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Vorwort* 



Der Verfasser hat in sißinem Hauptwerke; Die Religion, und die Philosophie 
in ihrer weltgeschichtlichen Entwickelung und Stellung zu einander (Breslau, 
Ferd. Hirt, 1852), urkundlich nachgewiesen, dass die Hellenische Philosophie 
sich in demselben Stufengange, wie die frühere Weltgeschichte, entwickelt 
hat, indem die Hellenischen Philosophen nach einander nur die religiösen 
Weltanschauungen der Hauptvölker des Alterthums in der philosophischen 
Klarheit des Gedankens wiedergegeben haben , nämlich Pythagoras die Schi- 
nesische Weltanschauung, Herakleitos die Zoroastrische, die Eleaten die Indi- 
sche, Empedokles die Aegjptische, Anaxagoras die Israelitische, während die 
Platonische Lehre, in welcher die Geschichte der Hellenischen Philosophie 
sich gipfelt und vollendet, sich als die Verklärung der Hellenischen Kunst- 
religion und des gesammten Hellen^scl^n Volks^stes bekundet. Da jenes 
Werk aber aum Hauptziele hatte ,.. den^^zeti Sltnffengang der geistigen Ent- 
wickelung der Menschheit und insbesondere d!<ß^ Bedeutung und Stellung, 
welche die beiden Hauptfactoren des geistigen Lebens , die Religion und die 
Philosophie, in ihm einnehmen, vom Anfange bis in die Gegenwart in klarer 
üebersicht darzulegen , so mnsste die Behandlung sich auf die Zusammenstel- 
lung nur des Gmndwesentlichen und Entscheidenden beschränken, und die 
ausf&hrliche Nachweisung der genannten Thatsachen besonderen Abhandlun- 
gen vorbehalten bleiben. In der Schrift: Die Pythagoräer und die Schinesen, 
welche als erste Abtheilung der Einleitung in das Verständniss der Weltge- 
schichte (Posen, J. J. Heine, 1841) erschienen ist, hat der Verfasser bereits 
ins Einzelne urkundlich nachgewiesen, dass die Weltansicht, welche Pythago- 
ras aufgestellt, und die Lebensordnung, in der er dieselbe sittlich zu verwirk- 
lichen versucht hat, der sogenannte Pythagorische Bund, im Prinzip und 
Wesen völlig übereinstimmt mit der Weltansicht und Lebensordnung oder 
Grossen Familie^der alten Schinesen. Auf gleiche Weise hat er in der zweiten 
Abtheilung des eben erwähnten, nicht weiter fortgesetzten Werkes : Die Elea- 
ten und die Indier (ebend. 1844), schon ausführlich dargethan, dass auch der 
Eleatische Baum der Erkenntniss völlig derselbige ist, wie der Indische, so- 
wohl nach seinem Stamme, der All -Eins -Lehre des Xenophanes, als nach 
seiner Krone, der akosmischen Lehre des Parmcnides , und selbst nach seinen 
Aesten und Auswüchsen, der Megarischen Dialektik, der Sophistik, der 
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Skepsis, der Atomenlehre, der sonderbaren Lebcnsrichtnng der Eyniker. 
Femer hat der Verfasser unlängst in der Schrift: Empedokles und die Aegyp- 
ter, mit Erläuterungen aus den Aegyptischen Denkmälern von Dr. H. Brugsch 
und J. Passalacqua (Leipzig, Hinrichs, 1858), auch schon in Ausführlichkeit 
gezeigt, wie Empedokles sowohl in seiner Grundansicht, als in allem Wesent- 
lichen mit der beglaubigten Lehre der alten Aegypter vollkommen überein- 
stimmt, und dadurch in die Aegyptische Finsterniss plötzlich nach Jahrtausen- 
den ein überraschendes Licht hereinführt, das mit seinem wunderbaren Scheine 
selbst jene räthselhaften Riesengestalten, die Obelisken und die Pyramiden, 
vollständig erhellet. Auch die vollkommene üebereinstimmung des Anaxa- 
goras mit den alten Israeliten, sowohl in dem Gottesbegriffe, als in der ganzen 
aus diesem fliessenden eigenthümlichen Weltanschauung, ist bereits in der 
Niednerschen Zeitschrift für die historische Theologie (Jahrg. 1849, Heft FV, 
S. 516 — 638) ausführlicher dargelegt worden, nur noch nicht mit der erfoder- 
lichen Vollständigkeit der urkundlichen Beweisstücke und den nöthigen Erör- 
terungen ins Einzelne, wesshalb von dieser Abhandlung demnächst noch eine 
besondere, vollständige Ausgabe besorgt werden soll. Die vorliegende Unter- 
suchung nun hat zum Ziele, aach noch den vollkommenen Einklang der 
philosophischen Lehre des Herakleitos mit der religiösen Weltanschauung 
Zoroasters oder der alten Baktrer, Meder und Perser ausführlich ins Einzelne 
darzuthun, und bildet daher, ungeachtet ihrer Selbständigkeit und Abge- 
schlossenheit für sich, zugleich ein besonderes Glied in der angegebenen Reihe 
der Untersuchungen und Uebereinstimmungen» 

Wie diese Uebereinstimmungen entstanden sind, ist schwierig ins 
Genauere zu erforschen und aufzuhellen , da die Annahme , dass die Helleni- 
schen Philosophen unmittelbar aus den Morgenländischen Quellen geschöpft, 
durchaus unzulässig ist; seine Vermuthung in dem Dunkel hat der Verfasser 
bereits anderwärts (Die Pythag. u. d. Schinesen S. 202 1, vgl. ebend. S. 16, 
Die Eleaten u. d« Indier S. 376 f.) und hier am Schlüsse der Abhandlung 
(S. 77 f.) ausgesprochen. Desto klarer ist aber die Bedeutung dieser 
Uebereinstimmungen. Wer hätte von den Hellenischen Philosophen, wie sehr 
sie auch stets von Allen , die sich mit ihnen näher vertraut gemacht haben, 
bewundert worden sind, jemals erwartet, dass sie uns die ideale Darstellung 
und damit zugleich die Erklärung der gesammten früheren Entwickelung der 
Menschheit gleichsam in Lichtbildern darbieten , und so die Bedeutung und 
das Interesse jener welthistorischen Völker gewinnen würden! 

Krotoschin, im November 1858. 

Der Verfasser. 



Wenn all die anderen wundersamen Thatsachen, die ich aufge- 
deckt habe, der vollkommene Einklang der Pythagorischen Welt- . 
ansieht mit der Schinesischen, der Eleatischen mit der Indischen, 
der Empedokleischen mit der Aegyptischen , der Anaxagorischen 
mit der Israelitischen, sich wol Allen sehr unerwartet heraus- 
gestellt habea: so kann bei dem, was ich jetzt urkundlich ins 
Einzelne daifeuthun unternehme, dass auch die Weltansicht des 
Herakleitos mit der Zoroasters oder der alten Baktrer, Meder 
und Perser im Prinzip und Wesen völlig übereinstimmt, eine 
gleiche üeberraschung nicht stattfinden, weil schon andere For- 
scher in der neueren Zeit und sogar .schon die Alten selber auf 
diese üebereinstimmung hingewiesen haben. Wie dies bereits von 
den Alten geschehen, wird weiterhin im Gange der Untersuchung 
selbst gezeigt werden; *) hier erwähne ich nur die Neueren, welche 
in der Sache schon mehr oder minder klar gesehen haben, und zu 
der gegenwärtigen Verhandlung herausfodern. Nämlich schon 
Schleiermacher fühlt sich in seiner bekannten Schrift „Heraklei- 
tos der Dunkele von Ephesos," nachdem er die gesammte Philo- 
sophie des Mannes aus den Trümmern seines Werkes und den 
Zeugnissen der Alten dargelegt hat, zu der Bemerkung gedrungen: 
„Aber bedeutende und anziehende Untersuchungen sind noch 
übrig, nämlich auf der einen Seite, ob irgend Persische Weis- 
heit einigen Einfluss auf die Bildung der Lehre de^ 
Ephesiersgehabt, auf der anderen aber, welchen Einfluss 
diese Lehre selbst ausgeübt zunächst auf Piaton und seine Schule 
und späterhin auf die Stoiker." ^) Aus diesen Worten geht deut- 

^) S. unten Anm. 112. 

^) Schleiennacher: Herakleitos der Dunkle von Ephesos, dargestellt ans 
den Trtkmraem seines Werkes und den Zeugnissen der Alten , in 6. Philos. u. 
verm. Sehr. B. II, S. 145 (Ausg. 1838). 
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lieh hervor, dass bereits Schleiermacher in der Herakleitischen 
Lehre wenigstens eine auffallende Verwandtschaft mit der Zoro- 
astrischen erblickt hat. Dass er nur so viel erblickte, und nicht 
auch schon erkannte, dass beide Weltanschauungen durchaus im 
Prinzip und in allem Wesentlichen völlig übereinkommen, ist aus 
seiner Auffassung der Herakleitischen Grundansicht, die er, wie 
ich anderwärts gezeigt habe, 3) zum Theil auf einem Schreibfehler 
erbaute,, siehf be^eiflicb. Bei weitem ktarev,. als ScUeiermaeber, 
,hat Frieär. dreuzer die Uebereijustimmung, ick will nieht sagen, 
erkanol}, ab^ geCühlt oder geahnt. Di^er sprielrt in seiner „SyaH 
boUk un4 Mythologie der altem Völker^ geradezu» aus: „dass^ 
HeiTAkleitas 2.oroastrisch philosophirt hat, da&s er 
geloihrt hat, wie der alte grosse Liohtlehrer Zere- 
thoscbthro, der Stern des Goldes."*) Was Greuzer 
j^och zum Bitweise hervotrhebt, verräth nicht eine gründliche Ein^ 
siebt; und darum, weil ihm diese fehlte, ist er wol auch den aus* 
ftthrlichiea Beweijs,^ trots der Mahnung, die an ihn erging, schuldig 
geblieben* Der Beweis war auch in der That umnöglich, so lange 
nicht ctie eigentliche Grundansicht de9 Herakleitos, welche Gren-^ 
zer gewiss so wenig, wie die übrigen Neueren, kannte, in ihrer 
wahren G^eataJt hergestellt war. Diese Herstellung der Heraktei- 
tiachen GTuadansicht habe ich zuerst 1848 in einer besonderea 
AWHMldJtöng untemoflamen,^) in welcher ich nachgewiesen, wi« 
alle Uebertieferufige^ des Alterthums darin übereinkonuBeo, dass 
Herdikleitos, sich zunächst an Anaximenes anschliessend, und 
dessen Lelare umgestaltend,, das ürwesen und allgemdne Lebens- 
prinzip aller Dinge als Feuer oder Aether und zugleich als das 
Gvkte erJfgÄSt, und den Prozess der Weltschöpfung als ümwande- 
lung des Urwesens und damit als Entzweiung desselben in den 
GegjBnsaAa» und Widerstreit des. Guten und des SeUechten oder 



') üeber denvenoeialüichcai ÄHSspruch des Herakleitoe: TCceXhvovog yit^ 
iQ(WVkri xödfiov, dxmg^^d^ 2iV(^$ wxl to^evy in der Zeitschr. f. d. Altw- 
thumswiss. yon Bergk u. Cäsar, Jahrg. 1846, Nr. 121 u. 122. 

*) Fr. Creuzer Symbolik u. MythoL B. II, S. 601 f. Ausg. 1840. ^ Vgl. 

^) Die Gnmdan^icht dee HArajae»tQs, in det Zeitschr. f. d. Altertimms« 
wiss. von Bergk u. Cäsar, Jahrg. 1848, Nr. 28 f. 
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Böaen gedacht h^t. Eben dm ist aber sikoIi <£e Z(^Q9^m(^ 
Grundansicht. Voa dieser Angel der HerMlekiscbqB: Welt^Är^ 
sd^ni^ wissen di^ neueren Gesohicb^cbjreib^ der PMlo^phie 
Nif^ts^ nfir SofaläeruMicbea? att$genoio<|ien , w^^her wenigsteiauii 
nalne d^au war, das rechte V^stäindmss demselben zu fipdenw 
Am wemgaten haben davoa Diejenigen eine Ahnwag, wdd^ dier 
HeraJileitisehe Philosophie durch Hegel kennen gel^naitrhaben^nd 
gjaiuben, diuss HeraUeitOß das wirklich ges^t habe, ^as« Hegel 
ihm in de9 Mund 1^, näis^Hch da^ er iiii( Gegensätze zu. den; 
£]ieaten ausgesprochen: ,^das S^n ist so weoig, als dias Nichts,,^ 
uad daas eir* damit das Werden der Hegelsohen Logik üsi dp^ Abx 
Sfolute behauptet habe. Diese nMl^sen sieh mit eipn^n Aug^w 
aus den üjfkunden über^sieagen, dass Heiraklßitos o^ivm soidwö 
Aussi^rueh gegenüber seinem AUerh^Kgsten, dem ewiglebendw 
Zeus oder Feuer, weder hat tbu» können, mtk in Widüiohkeit 
gethAieif.hait, indem K^er deor AJlten daven beiriefatet, sondcara 
das« Hegßl ihm eine B^auptung der Atom^er u&t^sßhiebjt„ wekht^ 
er aber amh missversteht. Denn der voBgebliehe AuÄspywih de& 
Iteifaklieiitos laut^ nach Hegel in der Uüschrilt also: tb' ^V. ovSm 
^läikov^ Sctm tov ^17 ovrog^ das i&t aher> wieAris*oteles,bezeugt,^)i 
die Behauptung der Atomiker, und heisst auf Deutsch, wie Jed^r 
weiss, welcher des Griechischen kund^ ist: das S^nde ist um; 
Nichts mehr, als das Nichtseiende, oder mit anderen Worten: 
das Nichtseiende, nämlich das Leere, m xbvoVj ist eben sa sehr> 
wie das Seiende, das Volle, to^tA^^Sv die: Atome. So begegnet 
HegeVn das Missgeschick, dass er seine Auffassung der Herakleirr 
tischen Grundaneiiofat auf etneu) Ausspruch gerade derjenig^i Phi^^ 
losophen baAt, welche das Werden;, das in ihm ausgedrückt sein 
soll , auf das Bestimmteste leugnen. Dass nun alle Diejenigen» 
wekhe die Herakleitische Welt^nskhl bk)s aus der Darstellui^ 
HegePs und seiner Nachfolger keane«, gegen den wirklichen £in^ 
kJangi derselben mit der Zoroafltrisehen. Weltansioht, wie er hier 
erwiesen werden soll, von vorne herein keinen geringen Zweifel 
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*) Avistot. ISfetÄph. A, 4. p. 15. P, 5. .p» 76» 8q, ed* Brands. Vergl. 
SImplic. in Aristot. Phys, fol. 7, a. u. A. Hege) Halbst giebt die. Quelle, ana 
v»Leherer g^chOp^ ht^ti nicht au; elpeu 00 weq^g thnt dien ^»^f «einet 
Nachfolger. 
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hegen werden, ist natürlich; doch wird der Zweifel hoffentlich 
dem Gewichte der urkundlichen Vorlagen weichen. 

Die Urkunden aber, aus denen hier der Beweis geführt wer- 
den soll , sind auf der einen Seite die Bruchstücke , welche uns 
von dem Werke des Herakleitos überliefert sind , nebst den Be- 
richten des Piaton, Aristoteles und der anderen Alten über die 
Lehre desselben; was alles bereits von Schleierraacher in seiner 
erwähnten Schrift ziemlich vollständig zusammengestellt worden 
ist, auf die ich daher im Einzelnen verweisen werde. Ausser die- 
sen Hauptquellen für die Herakleitische Philosophie steht uns 
indessen noch eine zwar abgeleitete, aber bei vorsichtigem Gre- 
brauche nicht verwerfliche Nebenquelle offen, die Philosophie der 
Stoiker. Es ist nämlich eine bekannte Thatsache, welche sowohl 
durch die unbestrittene üeberlieferung des Alterthums, als durch 
die wirkliche Vergleichung beglaubigt wird, dass die Stoiker nur 
eine eigenthümliche Ethik entwickelt, in der Weltanschauung 
aber, der Theologie und Physik, sich an Herakleitos ange- 
schlossen haben.'') Nun ist uns die Stoische Weltanschauung 
weit vollständiger und sicherer überliefert, als die Heraklei- 
tische, und wir dürfen daher die erstere benutzen, um die letz- 
tere da, wo es nöthig erscheint, noch mehr zu bekräftigen, selbst 
in Lücken mit grosser Wahrscheinlichkeit zu ergänzen. Auf 
der anderen Seite, fär die Zoroastrische Weltanschauung, haben 
wir die echteste Quelle, aus welcher wir schöpfen können, ohne 
Zweifel in den uralten heiligen Volksbüchern, welche durch die 
noch jetzt in Persien und Indien lebenden Anhänger der Lehre 
Zoroasters bis in unsere Tage gerettet worden sind, in den 
Zend- und Pehlvischriften, die der wackere Französische Ge- 
lehrte Anquetil du Perron zusammen mit verwandten jünge- 
ren Schriftstücken unter dem Titel: „Zend-Avesta" in Fran- 
zösischer Sprache zuerst in Europa bekannt gemacht, und 
nach ihm Johann Friedrich Kleuker in's Deutsche übertra^n 



'') Cic. de nat. deor. HI, 14: Omnia vestri (seil. Stoici), Balbe, solent 
ad igneam vim referre, Heraclitum, ut opinor, sequentes. ZeUer; Die Philo- 
sophie der Griechen, Th. DI, 1. S. 196: „Es giebt . . . kaum irgend einen 
Zng der Heraklitischen Physik, welchen sich die Stoiker nicht angeeignet hät- 
ten.** Vgl. Fr. Crenzcr Opnsc. sei. (Lips. 1854. 8.) p. 29. 
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hat. 8) Doch abgesehen davon, dass diese Schriften von Anquetil, 
der die Zendstadien erst begründete, noch nicht mit der erfoder- 
liohen Treue, und nur erst wenige derselben von den neueren Ge- 
lehrten, durch welche diese Studien sich zu höherer Blüthe fort- 
entwickeln, genauer übersetzt worden sind, so enthalten sie auch 
fast nur Gebete und Lobpreisungen der Götter und religiöse Vor- 
schriften, und gewähren daher nicht di^ hinreichende Einsicht in 
die eigentliche Theologie oder, wenn der Ausdruck erlaubt ist, 
Philosophie Zoroasters. Aus ihnen lässt sich, wie etwa aus den 
Christlichen Gebetbüchern, nur entnehmen, in welcher Weise die 
theologische Erkenntniss sich in der religiösen Ansc}}auung und 
dem Kultus des Volkes gestaltet hat. Denn dass der Zoroastri- 
schen Religion ebenso, wie den anderen Religionen des alten Mor- 
genlandes, ein tieferes Erkennen zu Grunde gelegen, welches sich 
in dem Bewusstsein der Magier oder Theologen je nach Maass- 
gabe der geistigen Befähigung zu grösserer oder geringerer Klar- 
heit entwickeln musste, bezeugen die Alten, die darüber genauer 
unterrichtet waren, namentlich Origenes, ^) ausdrücklich, und ihr 
Zeugniss wird zugleich durch die bestimmten Mittheilungen, die 
sie uns von der Lehre der Magier machen, thatsächlich bestätigt. 
Auf diese grösstentheils schon von Kleuker gesammelten Berichte 
des Alterthums,io) deren Glaubwürd^keit sich meist nur aus 



^) Zend-Avesta, ouvrage de Zoroastre, contenant les id^es th^ologiques, 
physiques et morales de ce l^gislateur, les c^r^monies du culte religieox qa'il 
a Stabil , etc. traduit en fran^ais sor TorigiDal zend , ares des remarques etc. 
par Mr. Anquetil du Perron. Paris 1769 — 71, IL voll. 4. Deutsch nach 
dem Franz. des Anquetil Duperron von Job. Fr. Kleuker, Riga 1776 — 77, 
III. Bde. 4., der I. Bd. verbessert und vermehrt ebend. 1786. Davon ist in 
neuer Uebersetzung erschienen: Avesta; die heiligen Schriften der Parsen, aus 
dem Grundtexte übersetzt , mit steter Rücksicht auf die Tradition , von Dr. 
Fried. Spiegel. I.Band: der Vendidad. Leipzig 1852. 8. 

*) Orig. c. Cels. I, 12. p. 330 ed. Paris: a d* stnov tcbqI Afyünrlav 
aofpAv t8 %od lÖKormv, Svvcctov sinslv xccl ns^l JJeQaäv natf otg eici 
tsXsTal xf^aßsvofisvai /ilv XoyiTicas vno tcov nuQ avTols loyiatv, övfißoh' 
nag ds ysvöfisvM vno rcov na^' ccvTolg noXkmv y.a:l iniTtoXaiors^cov, Vgl. 
Philo de special, leg. p. 792 ed. Francof., Qnod omnis probus etc. p. 786 u. A. 

^°) Joh. Fried. Kleuker Anhang zum Zend-Avesta (Riga u. Leipzig 1781 
u. 1783, IL Bde. 4.), Bd. II. Th. 3 : IlBffCiyia d. L vollständige Sammlung und 
Erkl&nmg dessen , was die Griechischen und Lateinischen Schriftsteller von 



Hu^ B^chaffenbeH an sich nvtä aas ihrer Uebereinstimmang tsak 
einander trad mit den Zendbüchem beurtheilen lässt, sind wir 
daher bei der gegenwärtigen Untersuchung, besonders was die 
eigentliche Theologie der Magier betrifft, vornehmlich angewiesen. 
Unter ihnen ist bei weiteifli das Wichtigste, was mis Dion Chry- 
^ostomos meldeit, der bekanilte Bfthynier ans Pmsa, welcher 
imter dem Ka^er Trajan lebte, von dem er besonders geschätzt 
wurde. Dieser Gelehrte hatte nicht nur alle Gelegenheit, sicJi 
über die tiefere Wissenschaft der Magier genauer zu unterrkhten, 
sondern es i^ auch das, was er uns überliefert, von einer der ge- 
yideten Hellenischen Vorstellungsw^se so widerspredi^oden und 
ftemdartigm. Gestalt, dass er es, wie er ausdrücklich bemerkt, 
iMr mit Scheu voi^^:'agt, und daher keinen Verdacht der eigenen 
Erfindung aufkommen lässt. Dies sind die urkundlichen Grond- 
lagen der Untersuchung. 

Es kommt aber gar viel darauf an, mit welchen Ai^en man 
die Urkunden und Ueberiieferungen ansieht, und wie man aus 
ihnen schöpft; und gerade bei dem Ziele, welches hier d&r Unter- 
suchung gesteckt ist, wird wol nicht Wenigen das Misstrauen ent- 
stehen, dass ich die Herakleitische Lehre durch die Brille der 
Zoroastrischen, die Zoroastrische durch die Brille der Herakleiti- 
schen betrachte und dsystelle, und so die Uebereinstimmung be- 
wirke oder vervollständige. Desshalb will ich, ausser den genann- 
ten Urkunden, so viel wie möglich, auch die neueren Forscher, 
welche noch ganz unbefangen, da sie von der Uebereinstimmung 
nicht wussten, auf der einen Seite die Herakleitiscbe, SLvi der 
anderen die Zoroastrische Weltansicht, jede für sich allein, zum 
Gegenstande einer genaueren Untersuchung gemacht haben, zu 
Mitzeugen aufyufen und für die Richtigkeit der Betrachtung ein- 
stehen lassen. Unter diesen hat H. Ritter gegen Creuzer aus- 
drücklich bestritten, dass ^ine wirkliche Uebereinstimnmng zwi- 
schen Herakleitos und Zoroaster stattfinde; ii) darum wird es 
nicht als unzweckmässig erscheinen , neben der gebührenden Be- 



Zoroaster, den Lehren and heiligen Gebräuchen der Magier und Ferser berich- 
ten, verglichen mit den authentischen Angaben der Zendurkunden. 

^^) Höiür. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 170 f. (Ausg. 1SÖ6). Vgl. 
•ebead. B. 274 f. 



rüeksichtJ^bBg Sdileieifiiacber's^ vorzugsweise gerade was SLRit^ 
ter's eigener mekt treffliche AufiEässimg nad Darstellung d^ 
fiiefäideitiBchen Philosophie den Beweis d«r voUktMubenisbeii 
Uebereinstimmung zu führen, lieber die Zoroastrische Bdigioii 
haben vor der Veröffentlichung der heiligen Vodfesböcher mkn aus- 
fähriichsten Brtst^on und Thom. Hyde gehandelt, späterhin auf 
der Grundlage jen^ Bücher Anquetil selbst, Kleuker^ ider auch 
keine oib^c^chliohe Einsi?cht bekundet, wenn er äie iauch et^wäui 
iMrett und ungeschickt entwickelt, und J. G^ Rhode ^ nicht <za ge- 
denken, was von Anderen im Einzelneci geleistet worden ist >^) 

Indem wir uns nun zur Untersuchung selbst ifebden, nassen 
wir zunächst uns darüber G^wissheit versoha/ffen, ob HenüLleitos 
und Zuroaster auch in d^ Grundansicht, im Prinzip, überefnstim^ 
men. Erst wann dieis erwiesen ist, wird «wich ^ übrige Ueber- 
einstiiümung nÄdit mehr für unwesentlich oder zufällig dachtet 
werden; erst dann hat also auch die weitere VergleichuiDg eiitea 
Werth. 

IMe Giundansicht des Herakleitos, zunächst in ihj^em weite« 
stell Rahmen, war naich der einiM;immigen üebörlieferui^ d^ 
Alterthuras und den Bruchstücken seines Werkes diese: dass 
Alles sich wie ein Strom bewege; dass es in der Welt keine Ruhe 
und keinen Stillstand gebe, sondern Alles in unaufhörlicher Be- 
wegui^ 'cmd V>er«o>derung begriff sei. I>em Fliesen des Wassetis 
vetgfich &t die Beschaffenheit der Dinge, '»ö) JJ)bä desshMb , wie 

^^) BdsiODäi I>e l^gio P^rsarum |)riiid^tu ^Sbn tres , «d. Laäerüb. Ar- 

igentor. 1710. %, ^ Thomae Hy4e Hiatoria rel^^nis ¥etef<iBL f^ctelurttiii e6- 

Tom^e magonnüft. Oxon. 1710 u. 1760. 4. — J.<k Rhode, Die beüige Sage 

und ^as gesammte BeHgioassystem der alten Baklrer, M^der uad Perser^ oder 

des Zendvolkfi. Frankf. a. M. 1820. 8. 

^^) So adireibt Platou Cratyl. ^p. 403, A: li^u nov ^H^unXst/üOs^ ^i 

m^ Öls 4g tüv avtw no'stcfiLbv ovn ecv itificUf^g^ Vgl. eb.^p. 401, D. Tbeaet. 
p. 1^, D. Eb^so stellt Aristoteles die Herakldtificbe Ansicht dar Metapk. 
A, 6. p. ao : ^ dmkfvoiv zc^v aio^rfß&v ot^i ^B^vtffw* Phys. VIII, 3 : MBVH<i%^i 
vÄv ^i^c«ov ov t^p&v^ zä^ ov, uMc TwvMCMod ecsl' ^lä Xavdxcvsiv zovto 
Ttfv lifime^v cä^cdTfßLV. Vgl. de aoima I, 2. In gleicher Weise die Späteres, 
als: Diog. L. IX, S: ^c^ tä oXa noto^iov öiktjv. Stob. Eclog. phys. 1, 3». 
,^6«d. Heeren: ^IfydHXei/zog iQQSftiuv }ih^ wxl azdc0i/v in z£hf ZXtov ^vj^s«, 
Mv^vv df TOis ^ci^iV avididov. Vgl. Schleiermac^er 3. ^9 f. 
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ScUeiermacher und H. Bitter richtig bemerken, tadelte er die 
Augen, weil sie diese Bewegung oder diesen Fluss der Dinge nicht 
wahrnehmen, sondern ihnen die Dinge sich als bleibend uad be^ 
herrlich darstellen, i*) 

Eben das war die Lehre der alten Magier nach Dion Chry- 
sostomos: dass das Weltall in unaufhörlicher Bewegung begriffen 
sei, welche blos nicht in die Augen falle; dass Alles sich unauf- 
hörlich verändere. Aber die Magier verglichen die Bewegung und 
Veränderung der Dinge nicht, wie der Ephesier, mit dem Fliessen 
des Wassers, sondern verbildlichten das Weltall als einen grossen 
von der Gottheit gelenkten unaufhörlich sich bewegenden Wagen. 
Und hiebei erfahren wir, dass jener heilige von weissen Nisäi- 
schen Rossen gezogene Wagen der Gottheit, welcher überall in 
der Begleitung der alten Perserkönige erscheint, wo sie in feier- 
licher Pracht daherziehn, den, wie Herodot meldet, auch Xerxes 
auf seinem prunkvollen Feldzuge nach Griechenland mit \ sich 
fährte, den Persem eben das heilige Sinnbild dar von der Gott- 
heit gelenkten ewigen Bewegung der Dinge war, also ihre religiöse 
Weltansicht darstellte. ^5) Wie sehr jedoch auch die Heraklei- 

^^) So deutet Schleiermacher S. 105 u. 35 die Herakleitische Behauptung 
bei Diog. L. IX, 5: tiiv 0(^a6iv ipBvdBcd'at, und das Herakleitische Bruchst. 
42 : d'ccvatog htiv oxötfa iysQd'svteg OQeofiBv, Ebenso H. Bitter, Qesch. d. 
Fhilos. B. I, S. 265: er „verwarf besonders das Zeugniss des Gesichts, weil 
es am meisten bleibende Formen -uns darstellt." Vgl. dess. Gesch. d. Jon. 
Philos. S. 152 f. u. 149. 

^^) Dion Chrysost. Orat. XXXVI, p. 92 sq. ed. Reisk: sts^og Sl fiv^og 
h dno^^TJtoi^ tsXstalg VTiö Mccycav civd^av aSscuL dixv(juxi6(isvog, o^l t6% 
Q'sdv tovtov (dUx) vfivovöLV (6g tsXh6v ts xal nQoStov i^vloxov tov rslsut- 
tdrov aQficcTog' to yag *HXiov ccQfia vbojtsqov (paeiv thai icifdg iyielvo 
HQivofisvoVy cpavBQOv 81 tolg nolkotg, äts TCQodrjXov yLyvofievTjg zrjg (poQag' 
Zd'sv noivijg (pT^firjg rvyxavstv, htX. t6 de löxvQOv xal tiXsiov UQfia tov 
jdiog ovÖBig KQU v/ivrjöev cc^ayg x&v Tfjds^ o^tb "OfirjQog ovzs ^HcioBog, 
ciXka ZcoQOocOTQrjg %ccl Mdyaiv Tcaldsg adovai nUQ i%Blvov fia^ovrsg, xtI. 
iiislvot Sb rd tb aXKa dQooöi yicctcc löyovg U^ovg Tial drj z^ dil TQBcpovöiv 
aQfia NiGciloav timonv ol 8i bIüi %äU.i6toi %al fi^iöTOi tmv tuxtoc ziiv 
'AßlciV z^ 8b yB ^HU<ß Bva tnnov. i§;rjyovvzcci 8e zov fiv&ov, ov% SgnBQ 
ol nciQ T^fitv TtQoqyfjzat z&v Movcoov ^hccözcc (pgcc^ovöi (iBzcc jtoXXijg nst- 
d'oüg, ccXld. fidXcc ccvd'adcjg. stvai yaQ dij zov ^vfiTcavzog (ilccv dyco^ 
yr^v ZB %ccl i^vioxrjötv, vnb z'^g aHQag ifinBiQlccg ze nal ^mfiTjg 
ytyvofiavTjv äsl' Ttal zwözrjv anavözov iv änaiHitzots ai^vog 
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tische VerUIdltdiang wenigstens in ihrem Sinne war, erhellt znr 
Genüge daraus, dass sie das Fliessen des Wassers als etwas 
Heiliges mit grosser Ehrfurcht betrachteten , and eine Hemmung 
desselben für satanisch ansahen. ^^) 

ytSQi68oig, tovg Sl *HXiov %al EBkr^vriq dQOfiovg yia&ccnsQ Tnncov, (iSQfav 
slvai'MVi^asLg' od'sv in avrmv OQcccd'at aacpitfvsQOv. v^g 8h xov ^v/inav- 
Tog mvifCBtag xal (po^ag (iri ^vvzlvai TOvg noXXovg, aXli 
ayvoslifTO fiiysd'ag tovSb vov aySvog. Nun könnte Jemand glauben, 
die Magier hätten blos eine räomliche Bewegung aller Dinge im Umschwünge 
des Weltalls behauptet; diese ist hier allerdings zunächst gemeint; aber die 
genauere Erklärung des Bildes, welche Dion Chrysostpmos folgen lässt, thut 
dar, dass sie in ihm zugleich denselben kosmischen tJmwandelungsprozess 
veranschaulichten, welchen Hetakleitos lehrte. S. unten Anm. 57. Diese 
ganze merkwürdige Ueberliefenmg des Dion Ohrysostomos wird übrigens auch 
noch von anderei^ Seiten bekräftigt. Erstens lässt auch der unbekannte Ver- 
fasser der b. Diog. L. IX, 13 sq. aufbewahrten Briefe den Ferserkönig Darius 
Hystaspis mit offenbarer Beistimmung aus dem Buche des Herakleitos die An- 
* sieht von den Dingen hervorheben: aitsQ iatlv iv d'sanocT^ nelfiBva niin^asi, 
S. Anm. HS. Was sodann die Yersinnlichung dieser Ansidit iü dem Bilde 
des Wagens betrifft, ao bemerkt de Fauw in s. Becherches philos. ethistor. 
sur les ^Igypti^ns et les Chinois T. I, p. ISl : II en est encore ainsi des Farses 
ou des Guebres, qui s'y (nach Schina) refugi^rent, suivant quelques Auteurs, 
vers Tan 500; quoiqu' il paroisse que ce ne seit qu'au temps ou la Ferse tomba 
sous le joug des Musulmans, que quelques -uns de ces malheureux all^rent 
chercher nne nouvelle patrie, et port^rent avec eux les livres du grand 
et du petit chaciot, qu'on a depnis traduits en ChincHS. Diese Bücher, 
wenn es, wovon ich Näheres nicht weiss, solche gab, handelten ohne Zweifel 
eben von dem Weltwagen mid Sonnenwagen. Die sicherste Beglaubigung des 
Bildes gewährt aber der Bericht b. Herodot. VII, 40, nach welchem dem Xer- 
xes auf seinem prunkvoUen Zuge nach Griechenland zuerst zehn auf das 
Schönste geschmückte Nisäische Bosse voranschritten, omad"^ 8h tovricov 
Tcav 8i%a Znncav &(^/ia diog l^hv inegdrcntzo, t6 Znnoi (ih slXnov Xev- 
fiol öxrc^* ont4S^p 8s tmv tnnwß htnsto nsi^ i^vio%Qg, ixofuvog tcav 
%etXivÄv' (yb8Blg yäq 8ri inl rovror xw ^gövov ävd'(f(6nav avccßcUvsL 
Vgl. Gurt, de gest. Alex. HI, 7 in Anm. 24, Xenoph. Cyrop. VIII, 3, 6. 

Beiläufig erwähne ich hier die Thränen, welche nach Herod. VII , 45 sq. 
Xerxes, als er sein unübersehbares Heer am Hellespont musterte, bei dem 
Gedanken an die Vergänglichkeit vergoss; Thränen, die freilidi etwas allge- 
mein Menschliches, aber dieser Anschauung der Dinge doeh näher waren. 
BekanntUch lassen die Alten den Herakldtos ganz äbnlicfae Thränen vergies- 
sen. S. Lucian. Vitar. auct 14. Senec. de ira H, 10. Aelian. V. H. VHI, 13. 
Fsendo-Orig. Fhilosophom. 4. 
") S. Anm. 18. 
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Süfken wir iiefa* auf den Onmd d^ Qerakkitiftolien Wek* 
aosix^t, so müssen wir mit H. RhJber bemet^en> wotux^ dcfaeii 
ficrakleitos selber aosdrüddich hhiweiM^, wias aneh Aristoteles 
als den eigentlichen Kern seiner Leiite betrftdiM: daSß BtetlBJü«i^ 
tos als das Wesen der Dinge das Leben erfstöst hatte, welches 
er eben als „ewige Bewegung" gleich einem Strome erkannte; in 
diesen versank ihm daher Jerichos, er selbst, ^a das S^ne Leben 
des Weltalls, von dess^i Oedaskeh er, «agt H. Ritter, so ergriff 
fen und betauscht war, da,fö er nichts Von ihm "Gesondertes den- 
ken konnte." In dieser Anschauung der Dinge „erschien ihm 
Alles in der Katur als ein Belebtes und Beseeltes," und galt ihm 
dies für die wahre Einsicht, „das «Jlgemeine Leben in den £r- 
soheintmgen der Welt zu erfcenti^a." ^'^) 

G^radie das i^ es, was Braniss, in Cebereinstimmnng mit 
Kleuker, ganz richtig als den eigentlichen Kern auch der Zoro- 
astrischen religiösen Weltanschauung, wie diese in den heiligen* 
Volksschrifben uns vorliegt , herausstellt: ,i,das Bewusstsein des 
kosmischen Lebens." Braniss schreibt: „Die gftnze sich durch 
den endlosen Raum bteitfende Natnr ist dieset Attschatmng ein 
einiges sich selbstisch auf sich beziehendes Leben;" daher isC 



^'') fierakleilos selber sagt in d^n Brachst. 42, wl« scbon in Anm. 15 
erwfthtit worden: Q^ecvarö^ hstiv 6%6aa iyspdvihfes OftiofiBV, wonww erbeH*, 
dass dr m der Bewegung -oder dem Eluase der Dingo eben das Leben an- 
sdiaute. So vätstand ihn «nch der Psendo-Flntareh de ifylaic. phüos. 1, SS: 

tSv vtn^'eov. Vgl. Afän. '96. Aristoteles beaeicbnet geradem diß Seele, 
das Frm^ des Lebens, lUa das eigentliche Ffiiai|> der HiBradoMtischen Pholo- 
sophie, de anima I, 2 : ^ÜQmtieKVog dh triv a^xA^ dvai ^fnjai vrjv ^ntzV", eJ^ 
Tfjv dvtc&v/iiaaiVy ig ^s r&Ua ffwiCTtj^H' xal y«^ tcaotjjuxvckarov dij wd 
^W ctd. Und hiebei M*kemH rato, watnm Beri^eitös die Seele düs das 
Tiefste befilachtete, nach Diog. L. IX, 7 in Herüänn's Lesnng: Xiysi dl xm, 
WvplS itsi^ctta oi% ccfif i^eoifoi 6 nißav htOttof^ilpavos 686v * tvtci} ßadvv 
loyov %££. Vgl. TertnlHan. de «nima 5. ü^berehistimmend mit H. Bittet, 
Geseh. d. Jon. Philos. S. 160 u. 162, Gesch. d. Fhilos. B. I, S. 270, 266, 248 f., 
bemerkt «meh Am. Wendl an Tennemmm's Gesch. d. Fhilos. B. 1, S. 284 ganz 
richtig: ^,das8 Heraküfs Lehre ans ehier tieferen abd bewossteten Forsohntig 
über das Lehen hervorgegangen." Ebeaado Siäileiennacher S. B9: das Feuer 
habe er als den ürgrand angesehen, „eben weil es Leben und ß^ewegUÄg 
hervorbringt." Vgl. Anm. 26. 
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^nchdett Pimer Alles le^bel^g^ ^i&eJi!ge«»d!FUlme^ialeht iMnde^^ 
^6 ^Mtiakki ilioä ^hidre, der statre m sich imstöre Stein ebetiso^ 
"^ die^tkjkte beweg^idie Fll^tQfe>; deim iras ist, ist sieh biBthäK 
tigend^ kosmi^iiteis Leben, ttufd kn i^rasm UiiitersiaBi gi^ es 
•fiiölits LöMofees." ^8) 

Diese Aui^ssimg des Lcrbens als des Einen •gM;licben Wesens 
all^ Dinge st^lt mQh bei den Persern andi fn einer ei^äiüm- 
lidhen Eweheinöngdar, 'trJeiciie sowohl darch die befligen Volks- 
Schriften, als<darc^ die Berichte der Ahen beglaubigt wirA, nlälnlich 
in einem reügidden !Knltu6 der Beförderung des Lebens und Hße»- 
deihens in der Na/tur i®). 



^') ßraniss, QeBch, E. Fhilos. seit Kaat Th. I, S. 67 oi. 69 1 <Bfe^Aii, 
1842. 8.). Wie Braniss, hat auch schon Klenker erkannt, dass in den heil. 
Schriften der 2oroaättisofaen Religion die €hnmdansicht „ron Eiilem (Leben in 
der ganzen Sehöplang'^ diirchhel*rsdit. S. dess. Kurze Baratellimg des I/ehr- 
begri£fs der alten Perser ^md ihres heil. iDiengtes, im Zend^AVesta Th. 2,8. 93, 
besonders die hier unten in Anm. 90 angefC&rte Stelle. Dass Iriebd^deMi Zö- 
roaster der Begriff des Lel>ens mit dem deir Bewegung ebeaso, Hnrie dem Hera- 
kleitOB nach Anm. 17 n. 26, <ln Eines zosdmmenfioss, siebet nutt fddit mir «os 
der Darstellung Anquetil's nnd Klenker's in Anmork. dO, sondern es geht dies 
auch 'klar hervor ans dem Jesefat (EWv>aidin e. I , Zend- Avesta T. II , p. ^49, 
unten in Anm. 89. Anoh darin sfvidfat «s sidh ans, dass die fiemmiing der 
Bewegung oder des 'Füessens des Wasseijis als ein Werk Ahiimao's 'betrachtet 
wird, eb. o. XXII, f>. 261 ^siiiy: ,,Qii^l brise Afariman, cel>ar?«iid, qtnfait 
du mal, pour q^'il n'empdche pas ^l^eau de idodler, ni les ärbt«8 de c^oit^e! <^ 
le fort, le'grand, le Boi Onnosd fasse^oonler ^ontinuellement ?eaii bisn&kante, 
et mnltiplie ks arbres!'^ Damit stimmt zusammen, dass die Parser voi'ziigs- 
weise das fiiessende Wasser verehrten -nadi H^rodot. I, 138: ^dßfnhai "Jiktra- 
fio^g fitiXivta, Diese Verehrung ist a/Uch ausgedruckt im Saddör Poirt. 4d, 
bei Spiegel zum Ve&didmd S. 819, wo es iren der Wöchnerin, als einer ^nr^- 
nen, heisst: lUa etiam non debet^dere aquam ourrent^n, neciuipidat versus 
coelum, nee Stellas, nee solem, etc. Nach dem Jesdht Farvardindn Anm. 8 
sind es eben die Ferver, die Prinoi]»ien ^der Begbarkeit 'und des.gesslmmt^n 
Lebens,^^ welche das Wasser fliessen 'machen. 

^^) Schon Oibbon bemerkt in seiner History of the dedine and fallof the 
Roman empire T. I, eh. !8: The saint, in the Magian reli^n, is old^ed'to 
heget chfldren, to plant RseftÜ trees, to destroy natioos «liimmls, to convey 
water to thrdry lands of Persia, aod to woi^kout bis sj&lvation by pmwoing««]! 
the läbours of agrieultnre. £belnB0 fileuher ^ a. O, Th. 1, S. 67 : „^Bevö^Be- 
nmg undlAckerbaii, «diese aüenaken Qesekzgebeiai s^'wüälti^n Tk^le der 
Politik,! soehtäSoroaster JseHUintBürgicn'iÜcht nur zu empifiofalebj'smdinifnui^t 
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Für das eigentliche Element aber des gesammten Lebens 
and für das bestimmte Urwesen aller Dinge erklärte Herakleitos 
das Feuer. ^Herakleitos behauptete/ sagen die Alten, „das 
Urwesen aller Dinge sei das Feuer, aus welchem Alles entstehe 
und in welches sich Alles auflöse." Und das sind die eigenen 
Worte des Philosophen, welche uns Plutarch aufbewahrt hat: 
„In Feuer setzt Alles sich um, und Feuer in Alles, wie Waaren 
in Gold und Gold in Waaren." In einem anderen Bruchstücke, 
bei Clemens dem Alexandriner, sagt er: „Die Eine Welt aller 
Dinge hat weder einer der Götter noch der Menschen geschaffen, 
sondern sie war immer und ist und wird immer sein ein ewigleben- 
diges Feuer, sich entzündend nach Maass und erlöschend nach 
Maass."2o) Wir sehen für jetzt noch ab von der bestimmten 

daraus das heiligste Werk der Keli^on."^ Vgl. Anquetil Systeme c^r^moniel 
et moral des livres zends et pehlvis, im Z. A. t. II, p. 610. Dazu Vendidad 
III, 96 f.: „Schöpfer der mit Körper begabten Welten, Bein^! welches ist 
das Wachsthum des mazdaya9nischen Gesetzes? Darauf entgegnete Ahura- 
mazda: Wenn man fleisag Getreide baut, o heiliger Zarathustra; wer Feld- 
frtichte anbaut, der baut die Reinheit an; er befördert das mazdaya^nische 
Gesetz.'* Hiebei springt auch die religiöse Bedeutung der Persischen Parke, 
7cceQ(x8si6ot,, in die Augen, welche durch jene Erzählung b. Herodot. VII, 31, 
wie Xerxes eine vorzflglieh schöne Platane ehrte, bekräftigt wird. Sowie der 
Zoroastrischen Anschauung in dem Leben und Gedeihen in der Natur sich das 
Göttliche und Gute darstellte, so erschien ihr dagegen Alles, was dem Leben 
verderblich ist, als böse; wesshalb die heil. Schriften den Ormusd- Dienern 
die Vertilgung der schädlichen Geschöpfe, Kharfester, ganz besonders zur 
Pflicht machen , und ihnen dafür selbst Vergebung der Sünden' yerheissen. 
S. Vendidad XIV, 9 f. XVI, 28. XVIH, 144 f. Die Perser hatten selbst ein 
eigenthümliches Fest, nach Agath. Hist. II, 24, p. 118 ed. Niebuhr: koifTrjv 
ts na^&v fisl^ova triv räv Ticmmv Ifyofiivrjv dvalgsatv hiTsXovöiv, hf y 
x&v TB SQnecüov nUltsta wxl xmv aXXoov ^cocov onöaa ayqun -aal igrjfwvofux 
xceroniTslvovTSg rolg Mdyoig TCQogdyovctv Sgi^Q ig ini^ti^iv svCBßsCag. 
Vgl. Plutarch de Is. et Osir. 46 und Anquetil Usages civils et religieux des 
Parses, X, 3. im Z. A. t. II, p. 578. Am meisten verabscheuten sie desshalb 
die Schlange, so dass sie auch den Ahriman selber in ihr verbildlichten. 
S. Izeschn^ ha IX, p. 112. Vendidad XIV, 9. XVIII, 129. 144 u. s. 

^°) Euseb. Praep. Evang. XIV, 3: o d^ ^HifdiiXsiTog aQXV^ ''^^ ndvtmv 
^tpt] thcu to nv^, i^ ov ra ndvta ylvstaL wd dg § dvccXverai' ccfioißijv 
yä^'ilvat xä ndvta. Vgl. Aristot. Metaj^. A, 3. p. 11. de coelo III, 1. 
Cic. Acad. Q. IV, 37. Simplic. m Aristot. Phys, fol. 6, a. Plutarch. ap. 
Euseb. Pra^. Evang. XIV, 14. De plac. philos. I, 3. Diog. d. IX, 7. 8. 
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Weise, in welcher Herakleitos den ümwandelcmgsprozess sich 
vorstellte, und halten zuvörderst nur den Hanptgedanken fest, der 
uns in den eigenen Worten des Philosophen klar vorliegt: dass 
das Feuer das Urwesen sei, aus welchem Alles durch Umwände* 
lung entstehe, und in welches sich Alles auflöse. Es muss aber 
schon hier hinzugefügt werden, was weiterhin ^i) urkundlich nach- 
gewiesen werden soll, dass Herakleitos dieses Urwesen zugleich 
als die Vernunft und als die Substanz der Seele betrachtete, und 
glaubte, dass dasselbe in seiner höchsten Lauterkeit oben in dem 
Umkreise des Himmels seinen Sitz habe. Hieraus ist ofifenbar, 
was auch schon von den Alten und von den Neueren ausdrücklich 
bemerkt worden, dass er unter dem Feuer als dem Urwesen der 
Dinge nicht die sichtbare Flamme verstand, sondern eine allbele- 
bende feurige Kraft, deren Substanz er sich, wie scheint, als 
reinsten Aether vorstellte. 22) Doch musste die sichtbare Flamme 



Stob. Eclog. phyd. I, p. 304. Justin. Martyr. Cohort. ad Graec. p. 4, D. E. 
n. A. AnBfethrlicfaer handelt Über diese Lehre des Herakleitos H. Bitter, 
Gesch. d. Jon. Philos. S. 88 ff. Herakleitos selber sagt im Brachst. 41, b. 
Plutarch. de EI ap. Delph. 8: nvQog avtafislßstat navta, qyrfolv 6 *Hqcc- 
itXsiTog, nccl nvQ änaifttov, mgm^x^cov x^-jfiiictta %al xqTiiiatfov x^v€6q. 
Dasselbe meinte er mit den Worten in Brachst. 37 : ^ nccvrtov ^ wxl i^ kvo^ 
nccvra. lieber die Verbildlichung im Brachst. 41 vgl. Anm. 24. Das andere 
Brachst. 25, b. Clem. Alex. Strom. V, 14. p. 711 ed. Pott., lautet: ndcfiov 
TOP €cvt6v dnuvtmv ovtb rig ^edh ovts dv^gcinatv hcolrjöBv' cüiX rjv dsl 
Ttotl iitvi Kcä l<rroft nvQ dsl^mov, ccntofisvov fisvQcc nal dnoeßBwvfiwov fihqct. 

«0 S. Anm. 68, 77 u. 81. 

^) Das Heitikleitische Urwesen wird von den Alten allerdings gewöhnlich 
^^ genannt, auch von Herakleitos selber in Anm. 20; aber schon Johannes 
Philoponos bemerkt ausdrücklich ad Aristot. de anima I, 2. fbl. 20, a: nv^ 9\ 
ov triv (ployct (pccclvf und fasst es mit Aristoteles als ^^dv dvadvfiiaciv. 
Von Anderen, namentlich von Ainesidemos, wurde es als ccrjQ angesehen, 
nadi Sext. Empir. adv. Math. X , 233 : t6 rs ov natd t^ ^HqcchXsitov cnj^ 
iiSTiv, Sg qyrjciv AlvselÖTjfiog» ib. IX, 360: xhfr hflövg ^HQCcnXsirog di^ce 
((prjöl Tcov ndvrcDV dgxvv)- Vgl. Tertullian. de anima 9, in Anm. 77. Nach 
Stob. Eclog. phys. I, p. 178 u. De plae. philos. I, 28 ist es ein cetd'iQtov c&fiu. 
Cicero stellt es als eine feurige Kraft dar, de nat. deor. III, 14 in Anm. 7. 
Herakleitos selber bezeichnet es in Anm. 72, wo er es in seiner höchsten Rein- 
heit denkt, als den ätherischen oder hellen Zeus oben im Umkreise des Him- 
mels. Die neueren Geschichtschreiber der Philosophie, H. Ritter und alle 
anderen ,' sind darüber einig, dass er „nicht die Flamme f&r das Feuer gelten 



iwUttrUei^ Um 4a$ ärtbeinsobe oder fearig^Urw^QH dev Dij^g^ im 

VMUg QbeBao^, wie Hc^ak^itm, lelirtoo aaßh Dion Cbi^ys^^ 
stQ]»^, dfsß^n, UdbicrtiefeniBg auch dwelb ai^deirQ Z^gw^» des> 
AU^rthDBf^s bekräifügt wird, die Magier: das« da« Feaer im Ur* 
we&eor allen Dioge sei» indem AUes duareli Umwimdelang dß& dßix> 
Feoeir ent($4ebj^ und ia dasselbe sich anfl&se, xmi begviffea uivtQF 
diesem Eeiqi^er,: wie jener, einen reinsten femrigep Aether, welcher 
ia seiner volÜMHiHmenstea Klarheit oben in dem: Umkreise des 
Himmels seinen Siti:,habe, und betrachteten ihi^ zugleich ebenso 
ais die Ve^Biimfit und als, die Substam^ der Seele^^^) Uq^ z^ dies^ 
UebeüfUeferuag konmiit die allbekamit^ Thats^iehe, dsis» die alteo 
Perser auph einen wirklichen Feuevkultus hatten, weloher selbst 
noch g/igenwärtig bei den Anhäagern der Lehre Zoroasters in 
Persien und Indien fortbesteht 2*) Es ist von seihst klar, wird 



Iftsstr/' H. Bitter lasst es ^ die verschiecUneß Angaben der AUca yereinigepd,. 
als „epe^ h^e imd w«nq« ElfisisigkeU, wekbe fdi? eii^ Art hvt^ «ngßspro<^&ß, 
werden kpiu^." S. dess. Qesch. d. PbU<^. B. I, S. 247 f; , Gesch. d. Joo. 
Philps. S. 93 f. Vgl Schleiermacber S. 92 o. s. ßrandis GescK d. Qrieeb. u. 
BAm. Fhilos, B. I, S. 187. Wendt za. Tennemann'a Qesch. d. Pbilos. B. I, 
S. 2SS. Vgl. anck Anm. 26. 

^^) Diou Chrysosl U c. p. 94 sq^ in Aua 57. Aii(^ der Verfasser der 
ClemeotineB-sagt Homü. IX, 6 von den Fasern: tig &bqv ovqdvA^v nffOfttr 
H']J0otprsg t6 «v^ Das^ Icommt die BeksälUgong durch, Herodot J, 131 ia 
Anm. 73, und darch den Fenerknltus seihst, in Anni. 24. Anoh Klenker be- 
zeugt a. a. 0. Th. I, S. 44 u. 45, dass nach der XiChre Zoroasters dus Feuer, 
nicht das sichthar erscheinende, sondern eine unslchtiüiare feurige Suhetanz, 
„das emzige allschaffende, all wirkende, belebende Fmaup ist, das Mittel, wo* 
durch OrmuAd die g«qze Schöpfung in LeheqL imd Bewegimg erhlllt.^' Das- 
selbe sagt Anquetil b. Kleuker Anhang z. Z. A. B. I, Th. I, S» 206: „Das. 
Feuer ist (nach Zoroaster) das allgemeinste Prin^p des Ziehens und der Bewe? 
gung;*' und zu Izeschnd ha XXII, p, 145: he £en, son^ diffi^ri^iites formes, 
anin^e et vivifie tQute la flature. 

^*) Den Feuei^ultns, wie er noch heute in Indien fortbesteht, hat Anqu^ 
til ans persönlicher Anschauung ansf&hrlich beschrieben in s. Exposition, des 
usages eiyils et reügieux des Fapses Z. A t. II, p, 527 sulv^ b. Kleipker Z. A. 
Th m, S, 199 ü. Das« der ^euerkultns der alte« Ferser in^jWesenJiUchen 
derselbe war , siebet m^ nicht nur aus den heiligen Volksschriften, sondern, 
auch aus den,Beri(cihten der Alten, namentlich aus StraK XV, 3, 15, p. 733:. 
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aberguwrh, wiawki^^eieh höomii we^dÜBii, äiVßdräektilcb.bezkBngt^ 
dass die alten Perser, und dasselbe gut /V70i& üvrea Nadtfolgern, ia 
^r filaueimev wetcha. sie« auf ihren heUü^en Feuerheirdsn mit so 
^i^fiei; !^rft»reht latt^^hidtten und Toa^ welc&er sie äura frQmn»D 
^betQ imä. Lo^bpreisongen de« Gottheit dart^racbteui^ eben aiehv 
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Tc^ ^4ßdo9Ji ^xQVTsg, tLocQCfSi n^Qt^idiisvoA ^ll(muiei> wx^BtKvlftg huc^afffo^m'', 
fiiXQ'- ^ot; wxlvTtTBtof rä XfiXri xol rag 'jiaqayvaQ'idag. Ib. XV, 3,16: orcj 
d* civ &V6(0CL d'so}, nQcizo) tqj nvQl svxovrat. Agath. Hist. 11, 25. p. 118: 
ro 81 7PVQ ecvvotq rCfiiov tc Btvtxi 8fniel yttti aytcSvccTOV, nal rotwv iv otyii- 
^MUQ Tioki la^oS? r& 8ifi&f^ %td immtt^iikhcftq äeß^voat^ ol M^yat (pvXtit^ 
T0V61, Kccl ig i'Kslvo cccpOQcovtsg zeig ts ccno^^iJTOvg tsXsvag intsXoviti tuxI 
ti&v i<ioimfakitnjkftM9rv^^^ lÄehr.s. K BriB»ouu de wgio F«raftr. paor 

cigalQ^ IX, 14 sq. Wie die alten Fersei^öcügo b«i ihrea pnmk^oUiea Anlzügea 
den beiligeik Wagen dei: Gbtiheit miiisu:^ führten, naeh Anm. 16, ebenso das 
iMilige F«aei7« So lesen wie über d^ Aipfzug des Dodioei Cod/MQaxmns b. Cnrt. 
dege»^. Akit^Ul, 7: Ovdoantem agnwiis erat taüs^ Ignis, quem ipsi 
9^<$riim et, a(etejcnit,m voeaban^t, arg«nt^ia aitaribus praefeire- 
b<afe«r. Magi proxiou patruim. canaen cand^ant. M^of tv^oenti et sexagint» 
qninqne invene« seqüebantiir^ ponicis ajBtotilis yelAti^ diebns totijifl anm paäres^ 
nmneco; qnippe Fersia quoqae in totidcan. dies descnptofi «st aamns. Gnmrnm 
deinde Joyl sacimtum albentea vebebanii eqni: hos eximiae magnitadinis eqnus, 
q9»m SoU0:appellf^bfuiit, seqnebatnr. Ameae virgaß et albae ve^s regente& 
eqno» adomabant. Vgl. Kleuk«!! Anhang zu Z. A. B*.U, Th; UI, S* 88 Anm^ 
n. Rhode». Die: heilige Sage des Zendvolka S. 478; 

Der Bmicht des Giurtitis mah&t daoac ^ hiec sogleich eine andere anfau- 
lende Ers<^einung im Leben der alten Piwser, welche mit demFenechnhos die 
innigste VeniKndliBclMft hat, in ihr re^tes Licht zn sets^ nämlich) den gros^i 
sen Frunki mit Qold und Silber, £e«erfnnkelnden nnd lichAstK^enden Edel^ 
steinen, purpurnen und hellen Gcewändem vl s. w. So beachreihli Cnrthia de& 
Anfung ckes' Dan«s Godomannua in seinem angeführten Beii^te w^ter, wie 
folgt; Cnllns regia inter omnia luxuria notabatur. Furpureae tunieae medium. 
üümm inteKtwpot erat: pallam auro di&ünctam aurei aedpitres«, velut rostxis 
intw se concurrerenty adomabant; et zonA aurea mnliebritev oinctus acinaocm. 
suspenderat, cui ex gemma vagina erat. Gidarim Fersae Yooabant »egium. 
oftpitis inaigne : hoc caerulea loscia albo diatineta circumibat. Gurrum decom 
milM&haitatorumisequebantnr: hastas argento ocnatas, sj^ula oorapraefixa 
gefttabaßt. Und nicht blos bei den Königen und. dea Gnessendea Vo&es er* 
scJJMint dieser Prunk, obwohl bei ihnen au» dem tieferen Gbrvnde, deo wir unten, 
in Anm.. 110 kennen leraen, Yovzfogsweisey sondern, im ganzem Fersischen Le>» 
ben überhaupt, nach Strab. XV, 3, 19, pi^ 7840 niaftogvBUifMHfogiftifmfiiifiig, 



16 

wie Herakleitos, di^ vollkommenste sichtbare DarsteUong des 
Urwesens aller Dinge erblickten. 

Vernehmen wir noch das Genauere, wie Schleiermacher in 
üebereinstimmnng mit H. Ritter die Ansicht des Herakleitos von ' 
dem Feuer als dem ürwesen aller Dinge erläutert, und v^gleichen 
wir damit, wie Kleuker über dieselbe Ansicht Zoroasters und den 
aus ihr fliessenden Feuerkultus nach dem Inhalte der heiligen Bü- 
cher und den Berichten der Alten sich auslässt. Schleiermacher 
bemerkt, dass Herakleitos nicht das Feuer, wie es fiir sich als 
Flamme erscheint, fiir das ürwesen der Dinge erkannt habe, son- 
dern, das sind seine Worte, „nur insofern es gebunden, aber doch 
jenem ähnlich, als Wärme oder Empfänglichkeit für Wärme allen 



iKmoficcTtov TB T&v äXliov, &cts Z9^^^ ^<^^ cc^yvQm luctteldfjutMd'cci. Es 
unterliegt keinem Zweifel , dass diese Brscheinong nicht , wie gewöhnlich ge- 
glaubt worden ist, anf blosser eitler Fmnksacht beruht, sondern eine religiöse 
Quelle gehabt hat. Diese religiöse Quelle wird auch schon von den Alten 
selbst bezeichnet, Strab. XV, 3, 1 8, p. 734 : nocfiovrrcci S* ol nccldss Z^^99 
t6 'TtvQcanov TiJ&sfiiv<ov iv ti(i^' dio ov8l vsitQm n^ogtpiifovöt, wxJ&änsg 
ovS^ rd nvQ, Hccvä vifiTJv, Zu dieser Bemerkung, dass sie das Crold wegen 
seiner Heiligkeit ebenso , wie das Feuer , von der Berührung mit Todten f^m 
hielten, vgl. unten Anm. 97. Die gleiche Erscheinung und Anschauung be- 
steht noch jetzt bei den Anhängern der Lehre Zoroasters , nach Hjde Hist. 
relig. yet. Persar. p. 21: Ibi cnim gratiä ignis (apud eos qui reguläres sunt) 
quivis tam splendens quam rubens color in omnibus cuiuscunque generis rebus 
aestimatur et sacer habetur: et ut olim, sie etiam hodie (dicente Thevenoto) 
affectant induere vestes flavescentes aut rubescentes flammei sen latericii colo- 
ris, quippe qui sit ignem qnodammodo referens simulansque. Hinc Ourtfns 
meminit in Darii solemni processione , secundum numerum diemti, fuisse 365 
iuvenes puniceis amiculis velatos i. e. rubeis. £t eodem modo melioris notae 
feminae peplum luteum flammeumve pone dependere sinunt, sc. talis cojoris 
pallam muliebrem gerunt. In huius operis processu plura de eorum habitn ex 
auctore Gallioo autopte notantnr. Atque propter supra dictam causam est 
quod rubinus et balascius et carbunculus et pyropus et hjacmthns ruber et- 
granatus aestimentur prae aliis gemmis et in pretiohabeafitur. Et sie in Om- 
nibus aliis rebus. 

Aus diesen Vorlagen wird nun auch bei Herakleitos das Brachst. 41 , in 
Anm. 20 , wo er die Umwandlung oder Umsetzung des Feuers in Dinge und 
der Dinge in Feuer mit der Umsetzung des Ooldes in Waaren (xQ^f^'^^i "^^^ 
zugleich Dinge bedeutet) und der Waaren in Gold vergleicht, erst recht ver- 
ständlich. Denn ohne Zweifel war auch ihm bei dieser Yergleichung das 
nv(fan6v dea Goldes nicht gleichgUtig. 
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Dingen einwotint als ihre bewegende belebende Kraft nnd sie alle 
durehdringt, war es ihm das Schema von dem Leben und Sein 
der Welt, die Grundform aller Dinge." „Weil es nun so als die 
bewegende AHes belebende und durchdringende Kraft gedacht 
wurde, so konnten spätere vorzüglich Christliche Berichterstat- 
ter 2^) gar wohl sagen, Herakleitos sehe das Feuer als Gott an." 
Denn „gewiss wenigstens hat Herakleitos selbst das Feuer in 
jenem höheren Sinne und das in den höheren Bäumen sich ent- 
wickelnde Lieht als dessen reinste Erscheinung Zeus genaimt." ^^) 



•*) So Clem. Alex. Cohort. V, p. 55 ed. Pott: to «v^ 9s6v vnstXijfpccvov 
"htnaisoq ts 6 MBtanovtlvog xal ^HgaTiXsitog 6 'Etpiaiog, Stob. Eclog. pbjs, 
I, p. 58, 60: ^HQdnXsnog to ns^odm^ nvif dtSiov {d'B6p oin&pipf€Cto), 
Psendo-Orig. Philosophum 4: nvg voBff6v tov d'iov, Tertnllian. de prae- 
script. haeret. 7 : ubi aliqnid de igneo deo allegatnr , Heraclitus intenrenit. 

*^) Schleiermacher S. 92 f. Darüber, warum Herakleitos gerade das 
Feuer als das Urwesen angesehen habe, bemerkt er S. 89, dass schon Simpli- 
eins „ sich an Einer Stelle wenigstens über den Gmnd dieser Wahl des Hera- 
kleitos ganz richtig erklärt, wenn er sagt, in Aristot. Phys. fol. 8, b, Hera- 
kleitos habe dabei gesehen auf die lebenerzengende nnd bildende Kraft des 
Feners ; denn eben weil es Leben nnd Bewegung hervorbringt, war es ihm zu- 
nächst das Bild des zu Gmnde liegenden Seins, welches die Qnelle alles Wer- 
dens isf Vgl. SimpUc. 1. c. fol. 6 , a. Besonders beachtenswerth ist anch, 
was Piaton berichtet, CratyL p. 412 sq.: oöot yaQ i^övvtat td näv slvcci iv 
no^düty t6 (tkv noXif cevvov vnolafißccvovci TOiovr6v xi shai olov ovdhp 
aHo rj xoiQstV 8iä dh toihov naw^g elval ti dts^iovy Si ov noLwa rct ytyirtf^ 
fiipa yfyvsad'ai' slvcct dh tdximov rovto %al Itxx&tatov' ov yaQ &v Svva- 
afttu S^JiXmg Siä tov iovtog Uvai naveog^ si fiij Xsnt&ctxtov tb ijv, &CZB ctvro 
(jnjdhv eTsysif^ xal vdxiitvov, Sars x(fV^^'' ^S^^Q kartoci roZg alXotg' hcA 
^ ovv iniT(fonsv8i vä aJiXa ndvca dutiov, vovro vd dvofiaJnXif&ri dq^g 
Slxaiovy BvctOfättg Fvexa vov x dvvu(iiv n^ogXaßöv. In der genaueren Be- 
zeichnung jedoch der zu Grunde liegendiBn und Alles durchdringenden Lebens- 
und Schöpfhngskraft waren die Anhänger des Herakleitos nicht einig, nach 
Piaton: o f/h^ yd(f xig (prjat Toiho slvai ro dhiaiov, tov ijUov' TOvtovydQ 
fl6vop duciovta xixl xdovrcc iniTQonsvsiv rä owa; ein Anderer wieder, sagt 
er, avtb x6 nvq qnjci, nnd ein Dritter ov% avro v6 nvff (prjci^Vj dXX' avtö t6 
9sQfi^ t6 iv T^ nvQl iv6v* Dieser Bericht Platon's ist gewiss nur in der 
Abldtnng des Wortes dhuciov ironisch. Eine gleiche Verschiedenheit der 
Meinungen, wie hier yon Piaton gemeldet wird, findet sich auch bei den spä^ 
tem Nachfolgern des Herakleitos, den Stoikern, yon denen namentlich Klean- 
thes, nach Diog. L. VII, 139 u. A., wirklich auch die Sonne als die höchste 
Gottheit betrachtete, nnd damit eine Anschauung entwickelte, die wol anch 

2 
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Was hier nach Schleiermacher der Zeus des H^ra^Ieitos ist^ der 
^ol auch schon ebenso , wie seine Nachfolger, die Stoiker, selbst 
den Namen des Zeus als die Lebenskraft deutete, 2^) g^uiz Das- 
selbe ist nach Kleuker der Ormusd der Perser, welcher darum 
auch von Aristoteles ^^) ganz treffend als Zeus erklärt wird, näm- 
lich „seinem Wesen nach Licht," daher „wohnend in dem Ur- 
licht," welches in seiner reinsten Klarheit oben über der Vestcj 
des Himmels ausgebreitet ist, und zugleich „ganz Leben uqd 
Lebenskraft," Wie des Uerakleitos ganzes Streben nach H. Bit- 
ter ^o) daraufgerichtet war, „den Begriff der höchsten und voll- 
kommensten Lebenskraft aufi^^ufassen, welche in allen Erschei- 
nungen sich erweise und offenbare," so geht der Pexser ganze 
Theologie nach Kleuker hinaus auf „den Einen Begriff der 
unnennbaren unendlichen Lebens- und Belebungs- und Schö- 
pfungskraft." Das Feuer aber, nach der Ansicht Zoroaster's, 
schreibt Kleuker, „ist der Same, woraus Ormusd alle Wesen 



dem i^ftteren Mithrasdienste zu Grunde gelegen. Mit Schleiennacber's Dar- 
BteUung vgL Wendt zu Tennemann's Gesch« d. Fhilos. B. I , S. 23S. H. Bit- 
ter Greech. d. Fhilos. B. I, S. 249 f. Brandis bezeichnet das Feuer des Hera*) 
kkdiQs als „das unmittelbare Substrat der Bewegung/' Gesch. d. Griecl^. 9. 
BOm. Fhilos. B. I, S. 159. Ebenso Alexand. Aphrod. ad Aristot. Meti^h. 
II, 4: Alü vero naturales auetores ignem. uni et enti substernebant. 

^^) So lesen wir von den Stoikern b. Diog. L. VU, 147 : Z^a 6h ncclova^ 
na(f* oöav tov irjv atxiog lexiv rj dtä zov iijv xsj^iD^x£y. Vgl« Meiyig. ad 
h. 1. Fiat. Cratyl. p. 396, A. Comut. de nat. deor. 2. Etym. M. v. Z^vg. 
Da§s auch schon Herakleitos den Namen Zeus mit der Hindeatnng auf j^^v^ 
yieUeicht auch auf istv, gebraucht habe, ist daraus wahrscheiiüich, weil er 
gerade in dem Brachst. 11 , in Anm. 68, wo er den Namen als das Allerhei- 
ligste bezeichnet, sich der Form Zrfvos bedient, während er in dem Brachst. 31, 
in Anm. 72, wo ein Gewicht des Namens nicht hervortritt, die gewöhnliche 
Form /JiOQ gebraucht. Das Gleiche thut Dion Chrysostomos 1. c. in Anm. 57, 
wo er das Urfeuer der Magier bedeutsam als Zeusfeuer bezeichnet. Gewagt 
ist diese Annahme um so weniger, weil Herakleitos auch noch itk anderen Stel- 
len eine Hinneigung zum Etymologi^iren (s. Anm, 105) und zu Wort^^len 
(8. Brachst. 56) bekundet, die von ihm, wie scheint, selbst auf Kratylps über« 
gegangen ist, aber bei diesem sich in'a Haasslose entwickelt hat. So deutel 
die Form Zrjvog in dem angeführten Bruchstück auch schon Bernays, Nene 
Bruchstücke des HerakUt, im Bhein. Mujb. IZ, Jahrg. 1854, S. 2^7 f. 

^^) Aristoteles b. Piog. ii> p^oom^ 8. in Anm. 35. 

^«) H. Bitter, Gesch. d. Fhaos. B. I, Su 247. 



gesevgl hat,'^ indem dasselbe alle Wesen dardidringt, i^o das» alle 
^ Etwas vom Samen der Allscbafiiing und AUbelebnng in sieh 
haben mid dadurch sind, was sie sind." Ganz wie nach Schlei- 
^noaoher beim Herakleitos, ist es nach Klenker beim Zoroaster 
nicht das für sich erscheinende Feuer, die Flamme, sondern „das 
in alle Wesen tibergegangene Feuer, das nun in soviel tausend 
Geschöpfen^ unter solcher und solcher Aeusserung und Wirkmi^- 
«rt, das einzige allschQ^ffende, allwirkende, belebende Prinzip ist, 
das Mittel, wodurch Ormusd die ganze Schöpfung in Leben und 
Bewegvng erhält" ^) Daraus ist die Bedeutung des Zoroastri- 
sehen Feuerkultas völlig klar, welche Kleuker, in üebereinstim- 
mong mit Anquetil, angiebt, wie folgt: „Weil dieses göttliche 

'<») Kleuker, Lehrbegriff d. alten Pener, Z.-A. Th. I, 6. 26, 4, 12, 44 f. 
Auch S. 32 schreibt er: ,, Ormusd, dem Wesen nach ganz Licht und Leben.*' 
Und S. 36: „Gottes Natur ganz Leben und Lebenskraft/* Femer S. 33: 
„AHes Einzelne, was der Parse sich rom Schöpfer des Guten denkt, einigt 
üdk im Begriff de» Mittelpunktes der Allbelebung, AUfcbaffang, AUbete« 
l^;nng, deas GMsl, Wort und Kraut durch alle Glieds de« Lebens und We- 
bens in der SchOpfnng dringt, der in allen Gliedern ist, und sie alle leben, 
fühlen, thun und wachsen l&sst, wie der allgemeine harmonische Lebensgeist 
in Hand und Fnss, Hevz, Haupt, Auge.** Was Kleuker hier „Wort** nennt, 
ist der Homover der heiligen Büdier, der Xoyog des Herakleitoe in Anm. 68. 
V^ Anm« 110. Wie das Urlener Zoroasters ron Kleuker als „Same** der 
gesammteii Schöplbng bezeichnet wird, gerade so das aMffWv <n»/Mf des 
Hemddtitoil.ato oni^fut ttjg zai nenfT6g ywiohmt '^^ pla<^ philos. I, 2S. 
Stob. Belog. 1^171. 1, p. 178 ; und der gleichen Bezeichnung begegnen wir äi der 
Stoischen Philotophie h&ofig, als b. Diog. L. YU, 186. Plntardi. adT. 
Stoic. 35. Enseb. Praep. Evang. XV, 14 u. 18. JDe plae. philos. I, 7, 14. 
MU Kleuker im Wesentlichen übereinstimmend schreibt Anqoetil in s. Systeme 
tbteL, e^r^mon. et moral des lirres zends et pMvis, Z.^. t. H, p. 596: A« 
nombre des J^ldnens est le feu mat6nel, qni repr€sente, mats imparfititemäit, 
leite original qui anime tous les dtres, forme leiirs rapports, el agh d^ W' 
cottaenoemeat. Oe feu original s'est manifest^ et se manifeeto encore sur la 
tene, dans les arbres, dans les aainuNix, dans Thomme, de diff^rentes maai^ 
res, qni sont appeMet fils d'Ormnsd, oa parce qn' 11 y a un rapport de Natnre' 
pbi8 intiaie eatre OnoMsd et le len, qn' enfere les amtres cr^tures et celni dont. 
eltos oBt re9u l'6tre; on pasce que eet iBA6msa% est, ooiune Ormnisd , le prin- 
cipe le plus nmTersel de la yie et du mouTement. Schwartze, Das alte Aegsrt»« 
ten Th. I,. Abth. I, Binleit. B. 57, fasst das Zoroastriscbe Uffener genau so 
ail£,.wleiAlteandflr TOtt. Apltfodisias in Anm. 2« das Herakleitisdie: „SeiMc^ 
Licht ist gleichsam das Substrat, der Trflger des g<yttlie]iBn Wesens.** 

2* 



Fetter der AlIsohäffiiBg tind Anbelebcmg nnsidukbarist«^ so wwtr 
den för das ¥olk heilige Feuerherde^ Atesch^gah, errichtet, bei 
denen Ormnsd „unter dem Symbale des Feuert ^ verehrt werd^r 
sollte. Denn nicht das sichtbare Feuer selbst, sagt er, wird an- 
gebetet, sondern in ihm „werden die Eigienachaften des Welt- 
Schöpfers verehrt, und es ist soviel, als wenn Ormusd's AUbele- 
bungs- und Schöpiungskraft angerufen würde; die Opfer an das 
Feuer dienen zur Erhaltung desselben, npd die Gebete an das 
Feuer sind Lob- und Dankgebete für jene Eigenschaften Ormusd^s,. 
sofern sie sich durch das Feuer allwirkend, allbetebend änssem.^'^ 
So wird uns hier von Kleuker aus den heiligen BüehWm ausdrö^- 
lich bezeugt, dass das sichtbar erscheinende Feuer von Zoroast^ 
und den alten Persern ganz ebenso angesehen worden ist, wie von 
Herakleitos, dem es nach Schleiermacher „ein darstellendes 
Bild," oder nach H. Ritter „die vollkommenste Ofifenbarung" des. 
allwirkenden ewigen Wesens war. 32) In diesem Sinne besteht 
der Feuerkultus noch g^enwärtig bei den Anhängern der Lehre 
Zoroasters in Persien und Indien, und, wie Kleuker bemerkt, „so 
oft die Parsen ein Feuer erblicken, überfallt sie heilige Ehrfdrcht 



*») Kleuker a. a. O. S. 45 f. Ebenso Anqaetil L c. Z.-A. t. II, p. 59©: 
Le feil mat^riel . . . repr^sente, raais imparfaiteraent, le feu- öri^nal qni aaime 
tons les ßtres; und weiterhin: Zoroastre regardant donc le fen comme levjnn* 
hole le plns pur de la Divinit^ toojonrs op^nte, il ^H oatnrel qn' il reeom^ 
mandftt de Ini rendre nn cnlte religien^ Auch schon MAximni der Tyi^eir' 
bezeichnet das sichtbare Fetter, welches die Perser rerehrten^ blbs als oyalfHc' 
der Gottheit., Dissert. YIII, 4. ed. BeSsk. in Anm. 98. 

**) Schleiermacher sagt S. S9, dass Hierakleitos ,,genötlugt gewesen, fftr 
dai wahrhafte Sein , von welchem alles Werdende nur yersohiedene GkstaUeo 
sind, sich ein darstellendes Bild zu borgen von dem Werdmiden, and dasn 
eben das Feuer gew&hlt habe." Vgl. dens. in Anm. 26. ündwieKleaker 
a. a. O. S. 44 schreibt: „die Parsen glauben ein Urfener und ein materädlM 
Feuer, dieses ist ein Bild ron jenem;" so bemerkt H. Bitter, Gesch. d. Jon. 
^lilos. S. 93 f., von dem Feuer des Herakleitos: man muss „eine doppelte 
Bedeutung dieses Wortes bei ihm annehmen, indem er einmal damit die beson- 
dere Erscheinung desselben bezeichnete, das andere Mal aber diese «is das 
Bild gebrauchte f&r das dem Flusse der Dinge zum Ghrunde Liegende* <^ Nadi • 
H. Bitter „ schien es ihm die yoükommaiste Offenbarung des zum Omndfelie- 
genden Wesens, und also am geschicktesten, es im BOde daraustellin.'' VgL 
dess. Gesch. d* Philos. B. I, S. 249 f. 
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und Abbetai^," ohne da^s sie doch das sichtbare Feuet selbst 
als die Gottheit verehren. 

. So stimmen Herakteitos und Zoröaster oder die alten Perser 
nioht'nor' überhaupt in der Grundansicht, in der Änschaoung des 
Ldbens als des Göttlichen, sondern auch in der bestimmten Au&- 
fassuug des eigentlichen Lebenselements und Urwesens aller Dinge 
völig übereiub Aber auch darin befinden sie sich in dem vollsten 
EitiklaDge, dass sie die Schöpfung und das Entstehen aller Dinge 
erkläi^ als Entzweiung und Streit. Denn so lesen wir in den 
Zorüastrischen heiligen Schriften, und die einstimmige üeberlie- 
ferong des Alterthums schreibt diese Ansicht den Persern zu, 
dass, öact Görreis Ausdruck, ,iin Kampf und Streit die Welt und 
alle Dingein ihr geworden «ind,** und dass fort lind fort dieset 
Kampfund Streit die Welt beherrscht, und Alles durch ihn her- 
vorgeht. 33^ Und ebenso lesen wir bei Plutarch, dessen Zeugniss 
pipht bloB durch Piaton, Aristoteles und die übrigen B^chter- 
statter, sondern auch durch ein Bruchstück unseres Philosophen 
selbst bekräftigt wird: „Heraklettos nennt geradezu den Krieg 
den Vater und König und Beherrscher' des Alls, und sagt, Homer, 



^*) GOrres Mjthengescli. B. I, S. 234. Beine ansffthrliche Dantellnng 
dlbses Kampfes S 228 ff. beruht jedoch grossentheils auf späteren QneUen ; 
auf ftHeimi dagegen die im Bonndehesch, Z.-A. 1. 1, p. 343 suiv. Vgl. Theo- 
pomp 'b.Platardh. de li. et Ostr. 47. in Anm. 68, Vendidad I, 7 ff. 

Hiebe! ist bemerkeflswerth , dass di^e Weltanschauung sich auch in dem 
ganten Chai-äkter des Vt>lke8 ausprägte, ja an jedem Ormusd- Diener in dem 
heiligeil Eoschti oder Strdtgftrtd (s. Anm. 4b) selbst siditbar darstellte. 
9ehon Herder bemerkt in s. PersepoHt. Briefen, An Heyne, in Bezug auf die 
Kami^darstelldngen, die überall atif den alten Per8is<6hen Denkmälern ge- 
fondden werden: „Kein Wunder^ es war die Hänpttorstellnng ihrer Religion, 
der Hauptkng des Persisch^ii Natio^Mcharakters; selbst dem Namen nach war 
d«ff'Perser em Aretäer, ehi Held nnd Streiter.*' Sehr treffend heisst es b. 
AeSchyl. Pfers.'KO sq.j Osod^sv yäg xara fiotg iiiQ^rrjasv t6 nalocLOv, 
inicwftfjs dl tli^isatg myXifiovg nv^oSahtovg ßthcstv Innioxcii^ficis te 
iiX6povg ^oA^im« t' cci^&tdoeig. Von den vier Erziehern der königlichen 
Prinzen b. Plat. Alcib. I, p. 121 , in Anm. 101, war Einer o dvö^sidtatog, 
^igent dazu bestellt, ztir Pnrchtlosigkeit und üne^chrockenhdit zu erziehen, 
ceipößiSip Ttccl &de& naifaßiiwäiayif. Vgl Sirab. XV, p. 733 sq. Einen glet- 
Ml^ Simat ttiid Charakter wSt d^ Hinweisung atif die gleiche Quelle bekundet 
Bä&i fiei^Rldeitos hi d. Bhtchi^t. 19, ^3, 54, 58. 



velch^ wünsche, Möchte ^r Streit doch fram voo den Odttoni 
und Menschen verschwinden, wisse nicht, dass er d^unit die 
Schöpfung dcfis Alls verwünsche, das ans Kampf und Feindschaft 
seinen Ursprung habe.^ Herakleitos selber nennt in d^n «rwlQin- 
ten Bruchstück ausdrücklich „den Krieg einen allgemeinen,^ und 
sagt, dass „Alles durch Feindschaft entstehe." ^) 

Nach der Lehre Zoroasters, wie wir aus den heiligen Bü<- 
chem und den Zeugnissen der Alten ersehen, besteht dcar allge^ 
meine ELrieg in der Welt zwischen den beiden Mächten Ormusd 
und Ahriman, d. i. zwischen dem Gegensatze des Guten und des 
Schlechten oder Bösen (denn diese beiden Begriffe fliess0n hier in 
Einen zusammen), welchen Zoroaster auch als den Geg^pmt;s dös 
LicKtes und der Finstemiss anschaute. 3^) Von diesem G^gen- 



'*) Plntarch schreibt de Is. et Osir. 48, indem er von der Annahme zweier 
Principien, eines guten und eines bösen, bei den Persern nnd Anderen han- 
dtlt: OKÖnu ^ tov^ <ptloö6<p9vs Tovtoi^ evfupsffOftivovg, ^Hqd^itog fihf 
fo^ ävzianqvg noUfißv ^fMÜ^Bi natiQu italfiaailscc tud m^if^ov fctxwmv^ wA 
TOP fiiv "Oinjifov^ Ei%6i»>^f>v |x T£ ^mv Iqtv Ix z uv&(^naiv dnoXi^Ea9'at^ 
hxv^dvHv (prjcl r^ ndvroMf ysvsösi, TicczaQci/isvov^ in it^xn^ ^ dvcmu^^iag 
tijv yiveaiv ixovxoiv. Ebenso Simplic. in Aristot. Categ. fol. 104, b: 810 
fUfMpevcct v^ *0/ii^if(p ^HifdnXsttos slnovn^ tag i(fig Ix re d'säv Ix r dv&^d- 
nmv inöXoiTO' oljpfiCB^ai, ydq qp^tft xdwcu Vgl. PUt. CkmT. p« 1S7, A. 
n. Sophist p. 242, £. Aristot. Eth. ad Nicom. VIII, 2 n. Eth. ad.Eadem. 
VII, 1 Q. A. in Anm. 37 n. 46. Das hierher gehörige Herakleit. Bmchst. 35 
erscheint b. Orig, c. Geis. VI, 42. p. 663 in demselben Zusammenhange, wi# 
der angef&hrte Beridit Plutarchs; nftmlich Origenes sagt dort tod Celsns: 
$l/d'' l|^g Tovvoig (ßntld'söd'cct) ßovloii^pg vä aivfyficct«^ äv otecat wxvaaaj' 
no&eag TJfA&g ^d usqI tov Ikccavd Blgdysuf, 9170I &tl6v viva no^LsfMv tävit* 
Tscd'tti Tovs naXcciovg^ ^HffdyiXsitov /fhf Uyovra codc* „^Z Sh X9V ^^ «öI^mn^ 
iövTcc ^wov noil dUrjv iQeiv, wd ytvd/ispa ndvta xctr li^w x(xl %i^t&(i^v€U^^ 
iPsifSKvSfjv d^, nolX^ a^;|ratÖT£90tf yevoftBvov ^H^OMktixov, nv^oicoiBiv <rtf#- 
Tidv fftQceruj: ycoQcctcevKOftiyriv^ wd vijg (ikvi^ysiiova Kqovov di^avou, v^g 
hsQcig 6^'0(piovi(t, Die Worte des Herakleitos sind augenfimig versöhn^ 
ben , lassen aber den Sinn nicht zweifelhaft. Schleiermacher verbessert si Si 
in etdivai, und i(fslv in ^qiv, H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 259, Jüest 
eb^aUs stSivcci f&r e/ 8h, aber ix^v für ^qsZv, Ans xQ^i>'^^ ^^^ ^^^ 
l^einer etwas Befriedigendes zu machen. 

^^) S. An(]LnetU Systeme theolog., c^rdm. et moral des livres aends et 
pehlvis, Z.-A. t. U, p, 592 sniv. und Klenker a. a. O. Z.-A. Th. X, S, 4 ü^ 
Dazu Pltttarch. de Is. et Osir. 46, 47: 6 fi^ 'S^/ujUtig i% tov mn^affismdsfm 
tpdovg, 6 8\'A^HiMviog i% tov ^otpov ysyovc&gy itokBiMVßi^ dlKT^mg^ iiii4 
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Satz« behaiiptete er, dass derselbe durch alle Dinge hihdorcli 
gehe, indem jegliches Geschaffene ans beidem, dem Gnten nnd 
dem Schlechten oder BöÄfen, gemischt sei. Denn, so lehrte er 
nach Schehristani, „wäre dieses beides nicht gemischt worden, 
so wäre die Welt nicht entstanden." Und Dasselbe lesen wir 
in der Schrift Ulemai Islam, welche ohne Zweifel ebenMls alte 
Ueberliefemng enthält: nm desswillen sei, nach Zoroaster, die 
Schöpfung durch Ormusd und Ahriman bewirkt worden, „um da« 
Ghite mit dem Bösen zu vermischen, und verschiedenartige Dinge 
hervorzubringen." Jedenfalls ist dies der Sinn der Zoroastrischen 
heiligen Bücher selbst, wie ihn auch Braniss ganz richtig heraus- 
stellt; nach ihnen sind alle erschaffenen Wesen aus den beiden 
einander widerstreitenden Prinzipien gebildet, „alle, sagt Braniss, 
enthalten sie die finstere Substanz und das Lichtwesen, und nnter-i 
scheiden sich in dem Maasse, in welchem ein Prinzip über das 
andere prädominirt." ^^) 

Oauz ^>enso lag d^ Behauptung des H^akleitos, dasd der 
Krieg der Vater aller Dinge sei, nach den Zeugnissen der Alten 
und den Bruchstücken seines Werkes, die Vorstellung zum Grunde, 
dass die Schöpfung aus Entgegengesetztem nnd einander Wider-* 



weiterhin: rdv (ilv dya^äv^ thv B\ cpttroXoDV drjfiiovQydv. Aristot. ap. Diog. 
L. prooem. 8: dijo xar' (xvtav$ stvat d^x^Si äyccQ'dv dcclßovcc nccl xontöv 
HtzipLOifa' xcrl t& p,hv ovofm elvat Zsvg xcel *SlQ0fici(f6figj roS dh^Aidrjg Hctl 
*A^Hfidvtog. Agiith. Hist. II, 24. p. US: v^p dl oJ$ rct itölku roti^ xceXotr- 
fiivoig MovL%uloig ^fupi^ovtcttf igSisov &üö rS^g nQckccg ijysta^ai d^xccg, 
nal Trjv fih ayccdnjv rs &(ia •aal tä ndXXtffta tSv hweav ccnoHVjjaccaccv, 
havrltog 9h wxt cc/jupcD ^x^iiactv tfiv kti^av. Vgl. Öamasc. de prim. prin- 
dp. 125. 

3") Braniss Gesch. d. Pfaüos. seit Kant, Th. I, S. 69. Schehristani 
efdireibt in seinem Werke über die Religionen des Morgenlandes bei Hyde Eist. 
reHg. vet. Persar. c. 22, p. 299: „Zerdirsöht affirmavit Lncem et Tenebras 
esse dno principia sibi invicem contraria: et sie esse Tezd&n et Ahreman, qni 
faemnt inftiam eomm, qaae inTeniantnr in mnndo: ex eomm mistione (sea 
combinatione) exstitisse compositiones; et ex variis compositionibns prodnctas 
fnisse fbrinas.^' Und weiterhin: „et nisi haec duo commista faissent, non 
exstitlsset ionndns.** In diesem Berichte, sowie in der angefahrten Stelle aus 
der Bchrift ülemal Islam b. YoUers Fragmente Aber die Religion Zoroasters 
(B«iin 1831, 8.) S. 52, ist wol det einfach^ Sinn der alten Lehre Zoroaster's 
attd treusten altbewährt. 



gtreitendem gebildet oder gemischt sei, 3/^) and ganz ebenso fosste 
er auch den Gegensatz selbst auf, nicht blos, wie. ans mehren 
BrncljUBtücken seines Werkes klar hervorleuchtet, auch als LicM 



'^ So heisst es b. Procl. in Plat. Tim. p. 54, indem von der allgemeinen 
ivawiaiatg in der Schöpfung die Rede ist, ansdrücküch: d yswalog *Hqol- 
ntUixog sis zcevTTjv chti8(Dv l/leye' nöXsfiog ncettJQ ndinmv, Aristot. Etil, 
ad Nicom. VlU, 2: ^Hi^diikBvtog to dvti^ow avfM^eQOv lud ix tmv duupe^ 
ifovtcov xaUIatrjv äq(ioviav xod ndvxa tMxx' Iqiv ylvsa&aL 8inq>1ic. in 
Aristot. Phys. fol. 11, b: ivBdeUwzo 81 xr^ iv z^ ysviasi ivccQfioviüv (it^tv 
tmv ivavzloiv. Vgl. Aristot. Eth. ad Endem. VII, 1. Diog. L. IX, 7. 8. 
Sext. Empir. Hjpot. I, 210 n. A. Von den Herakleitischen Bruchstücken ge- 
hört hierher das 37. b. Aristot. de mundo 5: zccvzo ds zoiko, nämlich die 
Verbindung der Gegensätze, ^v xod z6 sra^a rdo exozstv^ IsfOftspov 'Hffct' 
7tXsiT<p' övvdipSLccs 6vXa %al ovxl ovXoc, övfupeQOiJusvov xal dia^ 
(fBQOfisvoVy övvadov Tiai öi^Sov. Femer das Bruchst. 38 b. Plutarch. 
Consol. ad Apollon. 10: nozs ydg iv rjfitv avzotg ovx ^aziv 6 d'dvavog; 
Tuxl ^ (priaiv ^HgditXsizogy zavzo z %vt (Schleiermacher verbessert wol ganz 
richtig: iczt) fcov %al zs^'vrjKog xal (z6) iyqrjyoQog %al (ro) xa- 
^sv8ov nal viov xal yrjQaiov zd$B ydg fmcattnovra huivd itni^ 
h^kbZvu ndUv iiszanseivza zavza. Denn der eingeklammerte Artikel z6 
ist gewiss zu streichen; wenigstens kann Herakleitos nichts Anderes haben 
ausdrücken wollen , als das Zusammensein des Entgegengesetzten an Demsel- 
bigen, wobei er so streng nicht unterschied , ob das Entgegengesetzte gleicfti- 
zeitig oder nach einander an Demselbigen sich darstellte. Von der Verbin- 
dung des Entgegengesetzten in der letzteren Weise, von welcher die angeföhr? 
ten Worte auch Plutarch in der beigefügten Erläuterung versteht, redet er 
augenfällig in dem Bruchst. 39: vovcog vyslav inolijaev rjdv xal 
dyad'öv, Xtfiog noqov, xdfiazog dvdnavaiv. Wenn also Schleierma- 
cher dem Bruchst. 38 die Deutung giebt, Herakleitos habe „die entgegenge- 
setzten Zustände (Leben und Tod, Wachsein und Schlafen, Jugend und Alter) 
dem Wesen nach als Dasselbige'^ angesehen, so geräth er damit hier in das- 
selbe Missverstehen der Herakleitischen Lehre , welches er S. 82 £f. dem Ari- 
stoteles so übermüthig vorrückt. Hätte Herakleitos die Gegensätze dem We- 
sen nach angehoben, wie hätte er dann noch von dem Widerstreit reden 
können ! Dagegen hat Schleiermacher eine andere merkwürdige üeberliefe- 
ferung gewiss richtig gedeutet; er schreibt S. 81 1: „Eben hieher, um nämlich 
die nothwendige Vereinigung der Gegensätze anschaulich zu machen, möichte 
ich auch jene symbolische Geschichte bringen, welche Plutarchöb uns erzählt 
de garrul. 17, p. 511, aber selbst missverstanden zu haben scheint; nämlich 
Herakleitos, von seinen Mitbürgern gebeten, ihnen einen Lehrspruch über die 
Eintracht vorzutragen, sei auf die Bühne gestiegen, habe einen Becher kalten 
Wassers genommen, Mehl {aktpixcC^ hineingestreut, es mit, dem Poleistengd 
(yXrixixiv) umgerührt, und ausgetrunken, und sei dann davoi^ gegapgen. J>enn 



nnd Finstermss^fs) sondern,' wie die Alten anadracklieh melden, 
vorzngswdse als das Gute und das Schlechte oder Böse (denn 
diese beiden B^^riffe fidlen bd ilmi gleichfalls zosammen). Und 
dass ihm didrer aach, wie dem Zoroaster, alles Erschaffene eben 

eine yvcogiri über die Eintracht wird diese Geschichte sogleich, wenn Heraklei- 
tos zeigen wollte, dass nar das Entgegengesetzte im Staate, wie hier Mehl und 
Wasser, Trockenes und Nasses darch das Umrühren , recht genau müsse ver- 
Imoden wwdea, om Gedeildiches und Schmackhaftes daraus 2a bereiten.^' 
Diese DeHtang wird aufialletbd best&tigt dnrch Lneiaii« Vitar. anct 14, wo 
dem Herakleitos folgender Aosdruck über die Mischnng des Entgegengesetsten 
in der Schöpfung in den Mond gelegt wird: aXld Kcog sig itVKiÄva nawa 
cvvstXiowat. Der Mischtrank xincfosi; bestand nach Hom. h. in Cer. 208 sq* 
gerftde ans Wasser, ältpaa nnd yXri%oiv. VgL aueh Flnlareh. de Stoic. re- 
pnga« 34 über deiiicvx€(Di^ des Stoikers Cäürysippos. 

'*) Schon Grenaer bemerkt in s. Symboük «nd MythoL B. n, S. 595j 
gan» richtig vom Herakleltos: „In den Bruthstücken seines Bnches isohimmert 
aUenthidben «ine Feuer* und Lichttheoiie hindorch/' Dass ihm die Yorstel« 
Inng de» göttlichen Wesens oder des Outen mit der des Lidites zusammenfloss, 
si^t man «ratltdi daraus, wefl er die remünftigo Seele, welche ihm ja gldcher 
Weäenheifcmi^ jenem ist, als Lidit oder Glanz bttteaohtete. S. Brnchst, 63 in 
Aom, SO. Dann nannte er auch das göttliche Sein seihst ausdrückfich den 
h^Uen ZenSy unter welchem Schleieimacher mit Eecht nicht blos das allen 
Dingen inwolmeade feurige Urwesen versteht, sondern yorsugsweise „das in 
deti höheren B&umen sich entwickelnde Licht» als dessen reinste Erscheinung.^ 
S. Bmohst. 31 in Anm. 72, u. Schleiermacher S. 92 1 Bndlieh bezeichnete 
er die Gottheit, im Yerglmch mit dw Sonne, auch geradezu als tb fjufj dvv6v 
nots fpmg, S. Bruchst. 40 in Anm. 104. Daraus ergiebt sich schon von 
selbst, 4aa8 ihm «aoh der G^egensatz des göttlichen Seins oder des Ghiten, das 
Schlechte oder Böse, mit der Finstemiss in Ein» VorsteUung zusammenfios»; 
dies' geht aber auch aus dem Brachst. 70 klar herror, in wel<^em &e sagt:; 
iivrhg dl 'Afdtjg k«1 ^idpvcogj atstp putclvovtäi %ul Itjvatiov*' 
6 SV, Diese Stelle fibersetzt Schleiermacher: „Es ist aber derselbe, wie Ha-' 
des, der Dionysos, dem sie tcdl sind nnd Feste feiern,** und fügt erl&uterad 
hinin: „so dasa dieses „„derselbe m» Hadds*' ** allerdings Tadel nnd Dro- 
hung sein soll/' Soweit ist Schleiermacher's Erklärung ganz richtig 9 aber 
darin irrt er offenbar, wenn er, freiüeh nach dem Vorgänge Anderer, in den 
Worten ein bestimmtes mythologisches Fhilosophem erblickt und meint, He- 
rakleltos habe darum die Einerleiheit des .Ditmysos und Hades behauptet, weil 
er runter letzterem verstanden „die Neigung zn dem Gebiete des Feuchten und 
Dunklen.'* Der einfache Sinn des Ausspruches ist vielmdir, dass Herakleitos, 
wie wir auch aus^ Giern. Alex. Oohort. II, p. IS in Anm. 106 ersehen, den 
I^Mfysofldienflt Terahschente, nnd denselben daher als einen Dienst, das Böten 
beaeicknate; und das ist das Merkwfirdige in der Stelle, dass ihm dabei der 



ßxsA diesclm lyeidem, dem Guten und dem Sehlediten odtsr B5iten^ 
EosiminiengefÜ^t oder gemscht wax, folgt nicilit nur von selbst, 
JNnldern wird uns ebenfalls mit ansdrüddicfaen Winrten überlief^ 
nämlich von Aristoteles, welcher sagt, Herakleitos habe Toii 
denselben Dingen behauptet, dass sie zugleich gut und schlecht 
oder böse seien. ^^) 
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H«fd«B, Am Gebiet der flnstennis, gleichbedeutend ist mit dem BOflen. Die 
AnfGosfenilgdes Qegeniatzes des Guten und des Böseii in den Formal des lich- 
tes und der Finstemiss, oder deS Tages und der Nacht, schreibt auch Sehld»r- 
madier selbst, S* 69 u. 104, ausdrüeklich dem Herakleitos ssu; worauf wir 
weiterhin, bei Aiim. 48 u. 64, zurftekkommen werdeh. 

'*) Dass Herakleitos den Gegensatz und Widerstreit in der Welt TorMgs^ 
weise als den des Guten und des Bdilechten oder BOien anschaute, ist darum 
nieht su btos^eifeln , weH erstras Flutarch de Is. et Osir. 48 und Celsus b. 
Orig. c. Gels. VI, 48, p. 668 die Behauptung des Hai^leitos, der Krieg sei 
der Yater liller IMnge, gerade da anf&hren, wo sie von der Annahme dnes 
gateu uBd bösen Prinzips handeln^ und ihr ausdrftckUch den gleichen Sinn bei* 
kgen; weil zweitens Flutarch 1. e. 45 und de tranq. an. 15 auch das Bruch* 
stöck 34, weiches ohne Zwdisl die eigentliche Angel der ganzen HeraldeitS^ 
sehen Fbilooophie teihftlt: nuUwavog yaff d^fvovhi %6efKfv, ^lUngns^ Ivfftig 
näl t6|o«, odör nach meiner Verbesserung: lutUvtiionoq yaq a^novivi %6€fi&0f 
^kastcEQ ßaqi^i Uül diSog, in derselben Verbindung und Deutung anfAfart( 
#dl dritfe^ns b. Simplic. in Aristot Fhjs. fol. 11, a. b. mit ausdrücklicher Be- 
siehung auf diese Angelworte geradezu geschrieben steht: tag ^H^nXHvtfg t6 
äya^öv nal ^6 "nanov tig xtttthv Xsymv awUttu dlwrjv rd^ov nal X4iHXSy 
oder vielmehr: dtn-^p tov 6^iog ytal ßaQBog; weil endlich viertens auch' Ari- 
stoteles deri Herakleitischen Gegensatz- mit Bestimmtheit bestftndig als t6 iifä- 
^^ und t6 mctji^if bezeidinet, Top. Vin, 8. Fhys. I^ 2, und diese Formen 
des HerakleitSschen Gegensatzes mit der tiefslni^gsten Auffassung desselben, 
der des Seins und Nichtseins, verbindet, Metaph* JT, 5, p. 221. Vi 1, p. 8& u. s. 
S. das N&het^ hierftber in der Abhandlung: Die Grundansioht des Heraklei« 
1X)B , Ik ä, O. üeber alles die» haben die neueren Gesehichtschreibdr der Phi* 
losö^hie hinweggesehen; nur Schl^ermacher hat hierin schon tiefer geblickt, 
S. ^ u. IÖ4. 

Wenn Zoroaster den Gegensatz, welchen Herakleitos als th ^o^oi^und 
th kaitdv bezeichnete, in den beiden Michten Ormusd und Ahriman verper- 
s^ynKoht^ so ist dies gar keine wesentliche Verschiedenheit, sond«m nur die 
Verschiedenheit des religiösen Vorstellens und des plnlosophischen Denkens. 
Dalsäi dies um so unzweifelhafter sei, so ftbersetzt auch schon Herakleitcto 
selber seine phfMsopiiische Ansicht in die religiös^ Vorstellung, und benennt 
dami dai Gute, oder das wahrhafte göttliche Sehi, mit dem Namen de» Zensy 
da» Böse aberf wenigstens in Einer Stelle ^ mit dein des Hades (s. Anäi. 27, 



Noeb^ eu^e Förta^ in treldier die Zoroaatrisdi^ I/<ehre den Ge-^ 
g^satsOrmHsd's imdAhriman's anffassi, darf wegiBn des Tieäima^ 
.der sidi in är anitoprieht^ nioht nnerwiUint bleiben, die des Sek^ 
.tmd Niofatseind. D^nn so stehet in einer PeUwisduift^ über dereti 



72 u. 38), ganz wie Aristoteles b. Diog. L. prooem. 9, in Anm. 35, den Ör- 
innsd und Ahriman mit Zeas nnd Hades ftlr gleichbedentend nixbrnt. Det 
^dnlMteiiB nsfOh iM der Qegensats bei Herakleitos tind Zorototer ddnelbigQ, delr 
.dde-fenir^gw Un^e^n« ntid seines Gegentheils* Aus derseU)«» Bigeathftiiäli^ 
keit des religiösen Vorstellens fliesst, dass bei Zoroaster nicht blos die beiden 
Begriffe des Goten nnd des Bösen falbst als Ormnbd und Ahriman teipersOfr- 
Ucht, sondern auch die mannichfaltigen Formen, in denen det Gegensatz i^di 
darstellt, SU Bweien Heeren guter und böser Mächte gestaltet shmL Niihlioh 
anf der einen Seite finden wir bei ihm die Sonne, den Mond, die Planeten tiiid 
Mdereli Sterne, .die nach der philosophischen Aoffassnng bei I^n Chry^osto- 
jQM» in Afim. 97 ünr hervortrettede besond«:« Ersdidraingen das llinea all'^ 
«irk^den leorigen Urwesens, ^fimapta htsiamv n&pwuina fki^i wid,4Huäh 
die besonderen Krftfte, in denen das allgemeine Uritreseh eittwedei^ in ddt Ka* 
\mt oder im iittlithen Leben sich vornehmlich offenbart, in der religiösen Ah« 
sobMumg «A besonderen höheren mnd niederen Göttern verselbständigt^ ähnlidh 
wie im po^theistisoheln Pantheitenns d«r alten Indier (s' Die BlMten nnd di« 
Indier 8. ^1 £). Daher, wenn schon AH^ä, was Leben hat, ein göttUcher 
^rwer sngesehrieben wird, weldier eben die allgemeine fimrige Lebeniiäräft 
ist (s. Anm. 78 u. S9) , haben diese Götter die trefflichsten, höehM Wirk^hdeH 
F^rwer» Auch Ormusd hat einen Ferwer , insofsm er in seinisr reihen göttü^ 
«hen Wesenhiit gedacht wi^, und sein Ferwer geht über alle aitcteten« Y^< 
Sehwartee Dm alte Aeg^^ten Th. I, Abtab. I, Binl. S. 57, Not. 2. Nichfei 
Anderes waren offenbar auch dem Herakleitos die Götter, von deaen er redite^ 
dikfiie ihm Ihrer Wesenheit naeh ebenfalls aus Feuer, der aUgtHuHnen Lebens* 
kralt, bestanden» naeh Yarro b* Angustin. de civit. dei VI, h, in Amilctrk. eK 
VgU Sehleiermacfaer S. 130 bei Anm. 91, an^h Anm. 88 u. 90^ Auf der väii^ 
reu Seite sehen wir in der Zoroastrischen'Befigion auch den Begriff Ahrinan'd 
oder des Bösen au dnem Heer von Dewe entwickdt, cUe auch wieder nur ebeü 
besondere Firmen sind, in denen das Böse sich darstellt. Kleuls:er sägt a. as. Ot 
Z.-A^ Th^ I» S^ fli8 : . „ Fast jedes Laster, jede böse Nöigiing^ jede FlagOy Krank-» 
heit» hat ihren Dew/* Denn 2. B. wenn Herakldtos unter dto Fortnm des 
Bösen den Uebermuth hervorhebt, indein er in Bruohst. 16 sagt: {fjl^ j^ 
^ßvinnht» fUtXXop ^ nvffwürjvi so hat die Zoroastrische Bel^ton dafdr f&asä be^ 
•ondcorei^ Dew, welcher Tarmad genannt wird, naeh Anquetxl b. Kleiüter Anhaol^ 
z. Z.-A. B. I, Th. I, S. 148. Ebenso hat sie einen besonderen Dew der nätftr- 
lieh a!»ch von Herakleitos verabscheuten Trunkenheit, welcher Xoftde heisst, 
naeh Kleuk^ a. a. O. Z.-A< Tb. I, S. 2S. Vgl. Herakleitos Bntchet. 59 iri 
Asm* ßO, Feiner einen besonderen Dew der Zaub^cü mit Namen Dsohkdd^ 
nach Kleulier a. a* O.» welche dem Zoroaster ebenso unter den Begriff deä 



Inbalt Jos. Müller berichtet, mit actsdrücklbheti Worten: ,,0r- 
mnsd mit der Qualität des S^ns, des ImmergewesencicSas, des 
Immerseinwerdens , mit süsser (yerm. unsteifUidier) Hierrsdiaft, 
Unendlichkeit und Reinheit: Ahriman mit Nichtsein;^ ^)' ;0b 
nun auch die Zoroastrischen Theologen gesagt haben, was aus 
dieser Auffassung ganz einfach und nothwendig folgte dass 4ensel- 
bigen Dingen, indem sie den Gegensatz des QnuusdischeQ wad 
Ahrimanischen an sich vereinigen, zu gleicher Zeit i^oi^rehl SmXk 



Bdsen fiel, nach Anm. 101 , wie dem Herakldtofi, nach Anm.I06. Und so 
giebt es fClr jede hervorstecheade Gestalt, in welcher das Böse entweder in 
der Katar oder in der sittlichen Welt auftritt, einen beisonderen Dew. S: die 
Tabelle dieser Ahrimaaisefaen Wesen b. Ktenker a. a. O. 

Da die Betrachtung nns hi^ in die Zoroastrisehe Oötterlehte geftkhrt luii, 
so kann ieh nichjt unterlassen, nach der Yergldehnng mit der H^MiUeitbdiMi 
Grondassicht, aadi noch auf die anfEiallende Uebereinstimmtuig derselben mH 
der Götterlehre der Stoiker, der Nachfolger des Herakleitois , hinmiwdsen, 
über welche wir eine vollstftadigere üeberüefernng ans dem Alterthnm be^zoa, 
als über die des Herakleitoe, wenn anders dieser eine ansfahrlidiere Götlei^ 
lehne ontwi^üelt hat. Kiir die Yersehied^nheit offenbart sich auch hiebet, 
welche wir überhaiq»! an der StcMschto Wekansicht im Vergleich mit der He- 
rakleitischen und Zoroastrischen wahrnehmen. Nämlich bei den Stoikern hat 
daft Herakleitische oder ZoroastrilSche Weltgemälde nicht mehr die nrsprüng- 
liehe grelle Belenditnng nnd gleichsam dramatis^ehe Frische , sondern einen 
milderen Farbentbn, wdl ihnen nicht, wie dem Epheraer nnd Zoroa8t^,'die 
Erklärung des Ursprunges aller Dinge und des gesammten kosmibchetf Lebenti 
selbst, durdi die EntEweiung des ürwesens in sich und den Gegensatii und 
Widerstreit in allem Erschafienen, sondern viclm^r die Ethik das Hanptintei^ 
esse bildete, welchei^ sie die Herakleitische Weltansicht nur zu Gntnde legtenl 
Daher tritt auch in ihrer 6UUter)chre gerade der Gegensatz meht bes<^der6 
hervor. Aber erstens ist -ihre Auffassung des Ürwesens oder der höchsten 
Gottheit' genau dieselbige , wie die Zoroastrisehe und Herakleitfeche . S. cÜe 
Beilage § 7. Dann finden wir bei ihneh, gians gemäss dieser Anäiassung des 
Urwes^ns, auch dieselbe hohe Vergötterung der Gestirne, wie bei Zöroakor, 
so dass Kleanthes sogar die Sonne als die höchste Gottheft sielber betrachtete, 
wie bereits in Anm. 26 erwähnt worden. Und auch ihiis Übrige 'Göttertehre 
ist durchaus Zoroastrisch, auch ihre aUegdrische Deutung der HeHeolstheflr 
Mythen. S. Zeller: Die Philosophie de» Griechen Tb. HI, 1. S. 107 ff; und 
die dort angegebenen Quellen. ' 

*°) M. J. Müller, Ueber den Inhalt einer Pehlwi-'Hftttdfle&rift zu Kopen- 
hagen, in d. Baier. G6l. Anzeigen 1645, Nr. 66, S^ 53^ f; Er bemer kti „dacT 
Büchlein ist rein religiös, nnd will eitile geordnete und Ensammenhängehd^ 
DarsteUung dessen geben,« was ein Ofm'usd^ener absolut wissen innss.^* * 
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als Niobts^iQ' zukomme, wird meht gemeldet; v«m Herakleitos 
aber ist «s gewiss» dass er den Gregensatz, ads welchem die Dinge 
bestehen^ nicht nur gleichfalls als Sein und Nichtsein au&sste, 
sondern demgemäss auch ausdrücklich behauptete, worein Aristo-^ 
teles sich nicht zu finden vermochte, „dass Dasselbige zugleich 
sei und nicht &a«'**^) 

Aber nicht blos in jedem einzelnen Wesen stellt sich nä.ch 
d^ Lehre Zoroaister- s der jGegensatz und Widerstreit der beiden 
Prinzipien, des Guten und des Sßhlechten oder Bösen, dar, son- 
dern in dem ganzen Zustande der Welt, indem nach seiner An*^ 
schauung in dem fortwährenden Wechsel von Tag und Nacht, 
Sommer und Winter, Wärme und Kälte, bald das eine, bald das 
andere Prinzip. dals üebergewicht behauptet. Und. auch noch 
weiter im Grossen findet nach Zoroaster ein ähnliches wechseln- 
des üebergewicht des Guten und des Bösen statt; Kleuker sagt: 
die Zoroastrische Lehre „lässt das Gute und das Böse, das Licht 
und die Finsternisse so lange Zeit sein. soll, mit einander kämpfen^ 
mld,'' in mehrtausendjähri^n Perioden „bald das eine, bald das 
andere steigen oder fallen. "*2^ 

*V) Wie Aristoteles die Behai^timg des Herakleitos, dass Dasselbige zu« 
gleich gut und schlecht sei, nicht zu fassen yermoehte, so auch seine Behanp- 
tting, welche im Grunde denselben Sinn hat, dass Dasselbige zugleich sei und 
nkhtset) und ^r hält es f&r unmöglich, dass Herakleitos dies wirklich geglaubt 
hiUio, Metaph« F, 8. p. 67; advvavov y^^ owlvovv* zcimhv VTtoXufißdvBiv 
stveu K(d fvii. ftvat, Hcc&äne^ rivhg otovtai Xeyshf ^H^anksitov ov-k Icrrt 
yuif ocvofyKuloVf a tig X^ee, xavta wA vnolafißavBi/p. Ygl eb. F, 7. pv S5. 
Ki 5. p. 221 u.^s. Herakleitos selber schreibt im Brachst. 72: norafiotg 
Tolg (xvrots ifißalvofiiv zs vMi o^k ifißulvofidVi sifiiv tb wjcI ovx sifidv. 

*«) Kleuker a. a. O. Z -A. Th. I, S. 12. Soweit hat auch Htifder richtig 
gesehn, wekm er in s. Fersepolil. Briefen, besonders in dem An Kleuker, zu 
zeigen Buchty die Zoroastrische Weltanschauung sei „das Sonnenjahr, ein Ka» 
lender ;'^ nur dairin irrt er, \vie hier zu Tage liegt, wenn er meint, sie sei 
Nichts weiter, ald dieses. .D^ bemerkt er ganz richtig: „Dem sinnlichen Au« 
Mick ist das gemeinste Bild, dass Tag und Nacht, Licht und Finstenkiss ein- 
ander vertreiben und verfolgen; der Tag yertiteibt die Schatten der Nacht^ die 
Nacht yerdcheucbtidie Helle des Tag^s;^' dieser Wechsel toh „Licht und 
Dunkel, Tag und Naohf erscheinen als ein Wechsel der Herrschaft Ormusd's 
und Ahriüai^s; „sie verfolgen sieh, und scheinen in ewigem Kampf mit ein- 
ander«*^ , Dassidier. Wechsel von Sommer und Winter die gleiche Anschauung, 
nur in grösseren Perioden, darbietet, springt Hi die Augen; auch 'Cfklftrto ^ 
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Gtered^ dsu» is;t es, wm SeUeienoftcIier aodi aU den eigeni^ 
licheo tiefsten Shia eines Herakleitischen Bntcbsl^kB, in welchem 
er den Kern seiner ganzen Philosophie erfoUckt, faeraosstelli» 
indem er sagt: dass in der Welt, nach der Anschauung des He^ 
rakkitos, ,,eiB Wechsel sei zwischen dem Uebergewiehte des 
Guten und des Bösen , wiefern nämlich der Tag und der Sommer 
und dk Wärme und aUes auf diese Seite Tretende ein Ueberge- 
wkht des Guten ist, Nacht aber und Kälte und Wint^ und alles 
Aehaliche, des Bbs^, und der Zustand der Welt immer wechselt 
zwischen diesen.^ Und Schleiermacher bemerkt, dass „Heraklei- 
tos auch in grossen Perioden einen ähnlichen Wechsel," wie in' 
der Jahresperiode, „ angenommen hat" ^) 

Damit, dass Herakleitos, gleich dem Zoroaster, die Ben 
sehaffenbeit alkr Dinge, die Zusammenfägung und den Zustand 
der ganzen Weh, auf den Gegensatz und Widerstreit des Guten 
und des Bösen mirückführte, steht in vollem Einklänge, dasa et^ 
wie Braudis und Sehleiermacher der Ueberlieferung gemäss be- 
meiken, apek „die J^twickelung der Begrifie vom Guten und Bö- 
sen für ein Zeichen der Entwickelung des vollständigen Seins des 

heüige» B&oh^r den Winter ftnsdrftcklich fftr das Werk Ahriman*s, Vendi- 
dad I, Ss. a» a. t, Ueber den gleichen Wechsel in den Jossen Weltperioden 
s. Tfaeopümp b. Flntardi« de Is. et Osir* 47 n. A. in Anm. 68. 

*^) Schlfilermaoher S. G9 u, 104, in Anm. 64. Vgl. H. Bitter Gesch. d. 
Jon. Phüoftk B. ia6u Waa indessen Schleiermacher seiner Darstellung ein- 
mischt Yon wechselnder „Bpannnng^* nnd „Erscblaffong/^ ist Mos sdne Aus* 
legnng der gewöhnfiichen, aber ÜAlscheiii Lesung des Brachst. 84, deren Jifthere 
Beleachtnng in den beiden angeführten Abhandlungen. Dagegen ist seine 
Deutung des Tages und der Kaeht und des Sommers und Winters gewiss rich^ 
tig. Auf die Zoroastrische Anschauung des Tages und der Nacht weiset die 
Meldung hin.b« Flutarch. viu Cam. 19: ^H^ccKlBivog hiinJl;ff^tP *H9t6dip vag 
ftkv iz€ov i^fAS^täv^ dfj^oQitts nourofiivtp, rag Sh ^ar^Xtf g, eog äyvoovvci tfvaw 
rifUffug undutrig filav ovatcv. Senec. Epist. 12: Unus, inquit, dies par omni' 
esfe;, wo den Worten jedoch ein falscher Sinn angedeutelt wird. Nach Flu« 
tarch b^aupliete Herakleitos Mos einfach: „die Besehafienbeit jedes Tages sei 
EiAe^** n&mlioh Licht, und folglich eine gute, es gebe keine T^fidifai tpecvXai, 
In Betreff, des Sommers und Winters l^rte Herakldtos nach Diog. L. IX, 1 1 : 
Ix ftajp rotf lofutifov zd %'^fLbv auSavifuvov^ &4(fog itoiüif* Ix 6\ to^ 
<»M»€£VOv t6 tly^ofr 9rX£0«'c^oy ij[;it(k&vm dm^dt$09tit, wo ans- den Ali* 
df^MU. iK rov Itcfiif^ nnd ^ vov anamwov der ZoroaatriseheL Ormwl 
ua4 Ahriinan klar genng her?ovblioken. 
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K^ensohen ^ ansah. De» z^tUchm Be^oH aber der EMwiokelang 
des YolUtändigen Seins des Measehen und der eiogeliendeA Bek^ 
ruQg über das Gute and Böse seilzte Herakleitos um (to« A\W 
¥0Q vierzdn Jabrea oder, wie die Ueberlieferung mh msäx^v^K 
„um die zweite Siebenheit" der Lebensjahre. **) 

Auch yon den alten Parsern meldet uns PlMon, oder wei der 
Verfasser des sogenannte^ Ersten Alkibiades ist, m Uftbe»eii]H' 
stinunung mit den Zoroastrisehen heiligen Büchern, dass sie 
,^nach dem Verlaufe von zweimal sieben Lebensjahren*^ den ^geptr 
licheti Unterriicht begannen; tech den heiligen Büchei^Q, iri^e Anr 
quetil bezeugt, betrachteten sie yon da ab. den Knabf$n auch erst 
als völlig zurechnungsfähig, und Hessen ihn feierlich di^n hei%en 
Kosehti oder Streitgürtel anlegen, welchen alle Oifmusddiener 
ehedem trugen und noch tragen zum Zeichen, dass sie werk^l4:ig 
theilnähmen an dem grossen Kampfe, der die W^ beheri^cht, 
und Streiter seien auf Ormusd's Seite für das Gute gegen Ahri- 
man oder das Böse.^^) 

**) Brandifl, Gesch. d. Griech. u» Rom. Philos. B. I, S. 1S3. Sohlei^v ;^y- 
xnacher S. 72. Die Quelle ist de plac. philoß. V, 23: ^HqakkBifCQq nocl ^i^.s.^^'' 
2kaHKol Sifz^a^aii zovg ixv^Qmxovß zfilsi.6T7jvoQ nsQi xi^v ^fiai^^ ißdif^- 

kß$afiU)l$a hfvouc ylv&ai moAov vb wd nccuov kckI zfjg dtäotCKaU'UQ ammv» 
*^) So hei«8t es b. Plat. Aleib. I, p. 121 y^q der Emehung der F^ai- 
schen Frioaen : inudoup äl hnzizei^ y^vcopztu ol ncu$Bg, inl z<wg fhinovg 
%ctl inl tovg tovzodv $tdaiFKCcXovs tpoizioei %€il inl zag ^^(tg a^Xf^vcai 
Ihai. 81$ hzzot dl ysvofisvov (nach Buttmann's Vermathung st. y^voiUvm^y 
izmv zov ncuda ncc^cüut/iPavovcLP ovg inklvoi ficiailsiovg 7HicL$ipiy<oyovg 
6vofidiov6Lv, Dass dies gerade von den königlichen Frinzen gemeldet wji^d, 
ist von besonderem Gewicht, weil deren Erziehung durchaus den Zoroastri- 
s(dien Vorschriften gem&ss sein musate. Auch hat der ganze Bedoht an lieh 
das Gepräge der Wahrheit wegen seiner Genauigkeit und Bestimm^ef^, die 
eine nfiliere Bekanntschaft mit dem G^genatande bekundet, und wegen sjojQer 
Uebereiustimmuug mit aller sonstigen Ueberlieferung. VgL Anm. Ipl. T^ß^ 
bei ist zu bemerl^^n mit Heeren, Idew über 4i^ l^oUtik u. s. w. der vornp^*- 
sten Völker der alten Welt, B. I, Sw 490 (Ausg. 1815): „Die Zahl Sieben 
kommt bei den Fersem fast bei allen ihren öf^ntlich^ Instituten vor, w^iOii^ 
lifehrbeit erforderlieh war; es war daher sehr wahrscheinlieh bei ihnwiMUih 
ein^m alte^ Ajb^glauben eine heilige Zahl.** Vgl. Jablonski F^theon Aegjpft. 
t. m, prolfg. p, 53» Weun daher Herodofe I, 136. und Strabon, XY, K 13. 
p. 733 , die körperlichen Uebungen schon vom fünften Jahre ai^laug^ii l#^9f)n« 




Von dieser Nebenbemerkaog kehren wir in den Gang Aet 
Hauptbetrachtong zurück. Hier sind wir bei (einer Stelle ange- 
langt, wdche uns einen Blick in den tiefsten dunkelsten Abgrund 
dieser Weltansicfat eröffiiet, bei der Frage nämlich: wie dieser 
Gegensatz des Guten und des Bösen, oder des Lichtes und der 
Finstemiss, welcher «ich in der Welt darstellt, entspringe. Nach 
der Lehre des Herakleitos, wie sowohl Piaton, als Philon meldet, 
entspringt dieser Gegensatz und mit ihm die Welt durch Entzwei- 
ung des Einen ürwesens in sich selbst; so dass auch schon Rixner 
die Ansicht des Herakleitos ganz richtig ausdrückt mit den Wor- 
ten: „Durch die Entzweiung des Einen ürwesens in sich selbst 
entstehen alle Ditige."*«) 

Eben das ist augenfällig der Zoroastrische Gedanke, sowohl 
in der alten orthodoxen Vorstellung,, nach welcher Ormusd selber, 
als das Eine und alleinige ewige Urwesen aller Dinge, seinen Ge- 



80 scheinen sie darüber so genau nicht nnterrichtet gewesen zu sein. Anqoetil 
schreibt in s. üsages civ. et relig. des Parses, Z.-A. t. II, p. 552: Depnis 
sept ans jusqn' k dix la moiti^ des p^ch^s retombe snr les parens , et le reste 
snr Tenfant; et c'est proprement li dix ans qu'il entre dans le corps des Par- 
ses, selon lee Bavafits. Mais il parait par le Vendidad, par le 6adder, i»t 
m^e par les Ravaets, que ce n'est r^Uement qn' k quinze ans (qnatorze «ns, 
et trois mois , et les nenf mois passes dans le yentte de la m^re) , qa'il est or* 
doim4 an Parse, stms peine de p^ch^, de mettre le Kosti et de s'instmire de la 
Lei. 11 faut alors qu'il choisisse un Destour pour Directeur. Ueber den hei- 
ligen Eoschti und dessen leierliche Anlegung s. das Nähere ebend. p. 529 suir. 
Vgl. Yullers Fragmente über die Relig. Zoroasters S. 115. Spiegel Avesta 
B. I, Einl. S. 9 u. zum Vendidad XVm, 1 15. Jeschts-Sad^s No. IV im Z.-A. 
t. II, p. 3 suiv. 

••) Rixner, Gesch. d. Philos. B. I, § 58, 8. 75. Vgl. Fr. Ast Grundriss 
d. Oesch. d. Philos. § 53. Die Quellen selbst sind erstens Plat. Conv. p. 187, 
A: to %v ydg qyrjat dioKpB^dfizvov cc6t6 avrm ^fKps^tcQ'ai, VgL Plat. 
Sophist, p. 242, E. Zweitens Philo Quis rev. divin. heres p. 510, dessen Be- 
richt Schleiermacher S. S2 also wiedergebt: „der grosse und TfelgepHesene 
Herakleitos habe seiner ganzen Philosophie dieses als den Hauptsatz vorange- 
stellt und sich dessen als seiner Erfindung gerühmt, dass nämlich das Eine 
sei das aus beiden Gegensätzen Bestehende, durch dessen Zeritheilung erst die 
Gegensätze erkannt würden;'^ wie Philon selber sich ausdrückt: to ^ yct(f 
th'i^ dfifpölp t&v h/ccvüleavy ov rfirjd^vtog yvwpi/ia rä ivüi^a, Ueber 
idie Unangemessenheit des Ausdrucks s. Die Grundansieht des Herakleitos 
a. a. O. S. 235. 
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gensatz Ahriman and mit ihm die ia dem Gegensatz und Wider- 
streit bestehende Welt hervorbringt , als in der Vorstellung der 
Zerwaniten, nach der beide Schöpfer aller Dinge, Ormusd and 
Ahriman, durch ein höheres Wesen, Zerwana akarana, d. h. die 
unendliche Zeit, gesetzt werden. Beide Vorstellungen, von denen 
die letztere bis auf Jos. Müller für die orthodoxe Lehre der heili- 
gen Schriften gegolten hat, sind eigentlich blos in der Form ver- 
schieden, im Wesentlichen aber Dasselbe, da die Zerwaniten 
Zerwana akarana und Ormusd ihrer Wesenheit nach als Eines 
betrachten, so dass der erstere im Grunde nur der noch gegen- 
satzlose Ormusd ist Daher erklärt auch die Zerwanitische Vor- 
stellung die Schöpfung als Entzweiung des Einen Urwesens mit 
sieh selbst, wie dies schon Braniss so weit ganz richtig heraus- 
stellt, wenn er auch sonst sich nicht recht passend ausdrückt^ 
indem er schreibt: „Die gesammte sich durch den endlosen Raum 
breitende Natur ist dieser Anschauung ein einiges sich selbstisch 
auf sich beziehendes Leben. Es ist dasselbe zuerst das noch ganz 
unbestimmte, sich aus sich selbst erzeugende unendliche Sein, die 
endlose Zeit, welche aber zugleich als die unterschiedlose Sub- 
stanz gefasst wird. Das Leben ist so noch in seiner Mutter ver- 
borgen; aber es kommt zur Offenbarung; denn das allgemeine 
Sein führt sich in den Unterschied ein; und nun ist die Substanz 
getrennt und in den Gegensatz zu sich selbst getreten. Ange- 
schaut wird dieser Gegensatz als Licht und Finsterniss, beide 
ganz substanziell gefasst; denn die Mutter selbst ist es, die in 
den Gegensatz eingetreten ist; die einige Substanz hat sich ver- 
doppelt, und ist nun in zwei sich negativ zu einander verhaltenden 
Substanzen wirklich."'*'') Nach der anderen Vorstellung, welche, 
wie Jos. Müller und Spiegel nachgewiesen haben, *») den heiligen 
Schriften zu Grunde liegt, und daher hier mehr in Betracht 



4.J 
48^ 



') Braniss, Gesch. d. Philos. seit Kant, Th. I, S. 67. 

^) M. J. MüUer in s. Untersuchungen über den Anfang des Bundehesch, 
in d. Abhandl. d. Kgl. Baier. Akad. d. Wiss. 1S43, B. III, Abth. III, S. 615 ff. 
und Ueber den Inhalt dner Fehlwihandschrift zu Kopenhagen , in d. Baier. 
Gel. Anseigen 1845, Nr. 66; Spiegel in s. Benrl^eilung der Schrift John Wil* 
son's TheFafsi reügion, in d. Allg. Litt. Zeitung 1845, Kr. 73. Vgl. die 
Beilage § 1. 
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kommt, ist, wie schon bemerkt, Ormnsd selber das Eine ood 
alleinige ewige Urwesen aller Dinge, und muss daher auch noth* 
wendig Ormnsd selber seinen Gegensatz Ahriman und mit ihm die 
Welt, die nur durch den Gegensatz und Widerstreit gebildet wer- 
den konnte , hervorbringen. Dass diese Nöthigung des Denkens 
den Zoroastrischen Theologen unvergleichlich schwerer angekom- 
men ist, als dem kühnen Ephesier,'ist natürlich, und wir werden 
uns daher nicht wundern, wenn sie die Hervorbringung Ahriman's 
durch Ormnsd bald als eine absichtslose und zufällige, bald mit 
richtigerem Gefühle als ein Mysterium darstellen; genug, dass 
sie die Hervorbringung Ahriman's durch Ormnsd selbst, wie sie 
dieselbe auch beschönigen oder verschleiern mögen, wirklich be- 
haupten, und so, gleich dem Herakleitos, durch die Entzweinng 
des Einen Urwesens mit sich selbst alle Dinge entstehen lassen. 
Und manche von ihnen haben auch selbst den Herakleitischen 
Blick, indem sie diese Entzweiung als eine reine nnabweisliche 
Nothwendigkeit für die Weltschöpfung erklären, ^s) 

Wenn aber Herakleitos in der Entzweiung des Einen Urwe- 
sens mit sich selbst und in dem Gegensatz und Widerstreit der 
Dinge doch auch wieder eine Harmonie erblickte, freilich, wie 
Piaton richtig bemerkt, keine Harmonie im gewöhnlichen Sinne, 
vermöge welcher das Entgegengesetzte und einander Feindliche 
sich befreundet; denn zwischen dem Guten und dem Schlechten 
oder Bösen konnte er keine Befreundung zulassen; wenn er aber 
doch lehrte, wie Fr, Ast mit Piaton seine Ansicht ausdrückt: 
„der Gegensatz ist zugleich Einheit, und das Eine, mit sich entr 
zweit, ist zugleich mit sich selbst einstimmig;" so) so befand er 
sich auch damit nicht im Widerspruche mit der Zoroastrischen 
Weltanschauung. Denn in dieser sind die einander widerstrei- 
tenden Prinzipien ebenfalls, nach Braniss' Ausdruck, „beide 
auch die Affirmationen für einander, und stellen so das einige, 



*«) S. d. Beilage § 2. 

*°) Fr. Ast, Grandriss d. Gesch. d. Philos. § 63. VgL Plat. Cour, 
p. 187, A. u. Sophist, p. 242, £. Aristot. Eth. ad Nieonu YIII, 3. n. A« 
Ueber die Kritik Flaton's Cony. 1. c. vgl. Die Gmndansicht des Hranüdeitos 
a.,a. O. S. 233 f. Uebrigeos gehört hierher wol aach das Heiakleitifche 
Brachst. 36: aQfiovli] yäq cctpav^g q)ave^g n^eitrayu. 
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sieb zwar selbst verdoppelnde und in sieb entgegengesetzte', 
aber zugleieb in diesem Gegensatze sieb bejabende All -Leben 
dar." 6«) 

Nur beiläufig bemerke ieb bier, was ich, um nicht den Gang 
der Hauptbetraehtung zu sehr zu unterbrechen und zu stören, 
lieber in einer besondereren Beilage näher erörtern und nachwei** 
sen will, dass auch die eigenthümliehe Anschauung des Urwesens^ 
welche uns so eben bei den Zoroastrisehen Theologen hervorge- 
treten ist, nämlich als „Zeit,'' so dass diese als Substanz gedacht 
wird, in der üeberlieferung der Alten mit ausdrücklichen Worten 
ganz ebenso dem Herakleitos zugeschrieben wird; dass ihm auch 
die gleiche Anschauung des Urwesens als „Verhängniss,'' auch 
als „Gesetz," auch als „Wort" oder Logos beigelegt wird, die 
wir in den Zoroastrisehen heiligen Schriften und den alten Berich- 
ten über die Zoroastrisehe Theologie vor uns haben. 02) 

Wie Herakleitos und Zoroaster so in allen Grundgedanken, 
auch dem allertiefsten über den Ursprung des Gegensatzes und 
Widerstreites in der Welt, ganz übereinstimmen, auf gleiche 
Weise zeigen sie sieh im vollen Einklänge sogar darin, wie sie 
das gesammte kosmische Leben ins Genauere entwickeln und an- 
schauen. Wir haben nämlich oben von Herakleitos aus seinem 
eigenen Werke die Gmndlebre vernommen, dass das Feuer das 
Urwesen sei, aus welchem Alles durch Umwandelung entstehe 
und in welches sieh Alles wieder auflöse; und nun wird uns von 
den Alten auch noch bestimmter gemeldet, wie er diesen ümwan- 
delungsprozess im Weltganzen sich vorstellte. Er fasste die Ge- 
sammtheit der Dinge, nach den späteren Berichten der Alten, in vier 
Hauptmassen auf, die, mit H. Ritter 08) zu reden, „bei ihm gleich- 
sam die obersten Geschlechter aller körperliehen Erscheinungen 
darstellen," in Feuer, Luft, Wasser und Erde; nach Schleier-: 
macher dagegen, für welchen ein Herakleitisches Bruchstliek und 
em Berieht des Sammlers Diogenes zu sprechen scheinen, un- 
terschied er nur drei Hauptmassen, Feuer, Wasser und Erde.«*) 

**) Braaiös a. a. O. Th. I, 8. 67. 

*«) 8. d. Beilage § 8 f. 

**) H, Mtter, Geich. d. Jon. Philos. S. 99. 

^) Dl^ Annahme ron vier Hanptstoffon oder Elementen wird dem Hera- 

3* 



Von diesen vier oder drei Hauptmassen der Dinge, lehrte er, sei 
das Feuer, als das Vollkonimenste, in seiner höchsten Lauterkeit 
in den oberen Räumen des Himmels ausgebreitet; darunter lag^te 



kleitos fast in allen Berichten der Alten zugeschrieben, sie war allen Jonischen 
Philosophen vor und nach ihm gemeinsam, wir finden sie auch bei seinen 
Nachfolgern, den Stoikern , während kein einziger der Alten ausdrücklich be- 
merkt, dass er darin von der allgemeinen Ansicht abgewichen sei. Wir sehen 
die Vierheit der Elemente ihm zugeschrieben b. Flutarch. ap. Euseb. Pr^ep, 
Evang. XIV, 14* De plac. philos. I, 3. Max. Tyr. Dissert/XLI, 4. ed. 
Reisk., sogar b. Clem. Alex. Strom. V, 14. p. 712 ed. Pott, in der Erläute- 
rung des Herakleitischen Bruchst. 25, auf welches die Schleiermachersche 
Behauptung sich vornehmlich gründet; femer b. Plutarch. de E Jap. Delph. 18, 
wo die Erde nnr fehlt, weil der Bericht aUbrioht; nach H. Bitter, Gesch. der 
Philos. B. I, S. 255, Not. 1, auch b. Stob. Eclog. phys. I, p. 804. Gldck- 
wohl meint Schleiermacher , dass Herakleitos nur die drei Elemente, Feuer, 
^aXaaa und Erde angenommen habe ; nach diesem S. 42 „ ist ihm d'ccXccaaa 
nicht nur das Meenmit allem ihm zugehörigen Gewässer, sondern auch die 
immer Feuchtes aufnehmende und herablassende niedere Atmosphäre, die dem 
lebendigen Beobachter der Natur so tausendfältig nicht nnr mechanisch ge- 
mischt und dem Auge sich vermischenid , sondern auch lebendig Eii|9 erschQi* 
nen muss mit dem untern Meer.*' Was die Gründe für diese Meinung betinl^ 
so ist wenigstens die ganze Auffassung Schleiermacher's, der sie zur Unterlage 
dienen soll, und namentlich seine Erklärung der Bruchst. 27 u. 34, gewiss 
eine unrichtige, wie ich in dem Aufsatze „Ueber den vermeintlichen Ausspruch 
des Herakleitos" nacbgewies^. Dagegen lässt sich nicht levgnen, dass in 
den Bruchst. 25 n 49 und dem Berichte b. Diog. L. IX, 9, nur die drei Haupt- 
Btoffe, Feuer, Wasser und Erde, erwähnt werden. S. Anm. 5&. Zwar be- 
merkt H. Bitter in s. Gesch. d. Jon. Philos. S. 100 wol ganz richtig, dass wir 
nicht wissen , ob das , was dort aus der Schrift des Herakleitos hervorgehoben 
wird, „nicht vielleicht blos eine gelegentliche, den ganzen Verwandlungspro- 
zess nicht umfassende Anführung enthält*^ Aber es muss auffallen, dass 
Einige von den Alten und namentlich Ainesidemos, wie wir in Anm. 22 gese- 
hen , das Herakleitische ürwesen auch als ai^Q bezeichneten ; das konnte wpl 
schwerlich geschehen, wenn Herakleitos TtvQ und cci^q mit Bestimmtheit un- 
terschieden und das erstcre als das ürwesen aufgestellt hatte. Aus dieser 
Verschiedenheit der Meinungen unter den Alten lüuss man aber schliessen, 
dass Herakleitos nicht sowohl das Meer und 4ie Luft, wie Schleienaacfaer 
glaubt, als vielmehr das Feuer und die Luft in E^nen Begriff zusammenfasste. 
Eher, als der Schleiermachorschen Annahme, wird man der vermittelnden 
Meinung H. Bitter's beitreten, Gesch. d. Philos. B. I, S. 21^!^: dass ^e Luft 
von Herakleitos „wahrscheinlich nnr als Uebergangspnnkt , theils zum Meer 
als dunkele und feuchte , theils zum Feuer alt, helle und trockene Ansdam- 
pfang, angesehen wurde." Einen Untersdbied machte auch n offenbar zwi- 
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er die Lirfb, dann das Wasser, und zuunterst die Erde. Nun 
bestand ihm der kosmische Umwandelungsprozess, welchen er 
mit den Ausdrücken „Weg nach unten ^ und „Weg nach oben " 
bezeichnete, darin, dass das Feuer der oberen Räume herabstei- 
gend und theilweise erlöschend sich umwandele in Luft und Was- 
ser, dann in Erde, und wieder Alles sich auflöse in Feuer. Denn 
H. Ritter bemerkt ganz richtig, „dass ihm der Weg nach oben 
und der Weg nach unten nicht blos eine räumliche Bewegung 
bezeichnet, sondern auch eine Veränderung der Erscheinungswei- 
Äen; denn der Weg nach oben ist ihm die Verwandelung nach dem 
Feuer zu, der Weg nach unten aber die Verwandelung aus dem 
Feuer in die übrigen Elemente." so) Zugleich, wie ebenderselbe 
' treffend hervorhebt, hatte Herakleitos „die Vorstellung von einer 
schnelleren und langsameren Bewegung" auf den verschiedenen 
Verwandlungsstufen ; darauf beruht „der Vorzug, welchen er dem 
Feuer vor allen anderen Erscheinungen gab;" ihm war „das Feuer 
das Höchste und Bewegteste, und die Erde das Niedrigste und 
scheinbar unbewegte , welches jedoch nur die langsamste Bewe- 
gung hat," während er dem Mittleren, der Luft und dem Wasser, 



sehen dem reinen Aether oder Fener oben in dem Umkreise des Himmels und 
zwischen der Luft in der niederen Region , indem er jenen Aether oder jenes 
Feuer oben als den Zeus bezeichnete. S. Brnchst. 31 in Anm. 72 nnd vgl. 
Schleiermaeher hier oben S* 1 7. 

") H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 253. Von den in Anm. 54 an- 
geführten Stellen hier nnr folgende : Platarch. ap. Enseb. Praep. Evang. XIV, 
14. u. De plac. philos. I, 3: 'HQot'nXeitog tuxI "innaaog 6 Meücmovrlvog 
ceQxriv täv ZXayi^ tb nvQ* h, nvQOQ yäq rä ndvrcc yiveüd'cu wd sig nvq 
nävikt tBXsvt&v leyovct' rovtov 6\ HocTccaßttnfVfiivov noafionoisüsd'ai xä 
•awvi^tu Plutaroh. de Blap. Delph. 18: dg^HQd%kBi>tog iXtys^ nv(f6g ^avti- 
tüg äeQi yhfsßig, nciX d^Qog &dv(nog vöati yivBCig. Diog. L. IX, 8 sq,: 
rriv (iSüccßoXrjv odev avm Hcctatj t6v tb Möfiov yiv&s^ai xctra: x^vvr^» 
nvHvovfisvov ydg ro Tcvg i^QcUvscd'ai, avvustoifievov ts ylveöd'ai v^toff 
'Kffyi^liwov Sh rb vSiOQ slg yrjv xQinsö&'cct * nal tccvtrjv odov ^l ro xarco 
ihai. nuUv dl- avrijv njv y^ x^a^ai, i^ -^g tö vScÄq ylvBC&ai, i% dl 
Tßovov vd XoiTtct y axsdw ncivra inl vijv ctvee&vfUa6tv dvdyanf tijv otnd tijg^ 
'd'ccXdcTt7}g, avTti $i iariv 17 iitl t6 dvca 686g. Und Brachst. 25 : nvqog tqo- 
nalnffätov d'dlaaaa, ^aXdcötjg Sl t6 filv "^fiiav yrj, t6 Sh ijfucv nqfiitnjff, 
Birachst. 49: "tpvxffisi d'dvcerog vSooq yBvicd'ccL, vdcevi 8s d'dvcctog yijv ya- 
viäd'ar in yijg 8h vSm^ ylvscai, i^ v8ccTog 8h 'ijfvjpj' 
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ßim schoellere Bewegung, als der Erde, aber eiue langsamere, 
als dem Feuer , zuschreiben musste. s«) 

Jetzt hören wir den näheren Bericht des DLon Chrysostomos 
über die Zoroastrische Weltanschauung. Nachdem er dargelegt, 
was oben mitgetheilt worden , dass die Magier das Weltall auf- 
fassen unter dem Bilde eines von der Gottheit gelenkten unauf- 
hörlich sich bewegenden Wagens, so fahrt er fort: das Weitere 
scheue er sich vorzutragen, was die Magier über die Rosse und 
die Wagenlenkung sagen , indem sie sich wenig darum kümüiem, 
ob es dem Bilde gemäss sei; denn er werde gegen die lieblichen 
Hellenischen Gesänge unpassend ein barbarisches Lied anzu- 
stimmen scheinen; dennoch wolle er es wagen. Sie behaupten, 
sagt er, dass unter den Rossen das erste von oben her, sich aus- 
zeichne durch unbeschreibliche Schönheit und Schnelligkeit, indem 
es ausserhalb die weiteste Bahn herumrenne; dies sei das Ross 
des Zeus, leuchtend von Aussehn, des reinsten Lichtglanzes« 
Sonne und Mond seien hervorstechende Zeichen an demselben, als 
Ansammlungen des Lichtes, auch die übrigen Gestirne insgesammt 
Theile von ihm. Das zweite nach diesem und ihm zunächst sei 
das Ross der Hera, bei weitem minder kräftig und minder schnell, 
an sich von dunkler Farbe , aber erhellt durch die Sonne. Das 
dritte Ross sei das des Poseidon, langsamer, als das zweite. Das 
vierte endlich, das der Hestia, sagt er, passe von allen am we- 
nigsten zum Bilde, weil es starr und unbewegt sei; dennoch Hes- 
sen sie sich nicht abschrecken von der Vergleichung, sondern 
behaupteten, dass auch dieses eingespannt sei; aber es bleibe an 
derselben Stelle, während die beiden nächsten sich zu ihm hin- 
neigte];!, ordentlich auf dasselbe fielen, und das äusserste bestän- 
dig um das stillstehende, wie um die Säule der Rennbahn, herum- 
laufe. Zugleich aber, berichtet er weiter, behaupten sie auch 
noch eine andere Bewegung der vier Rosse, welche sie ebenfalls 
dem Bilde des Wagengespanns anzupassen versuchen, nämlich 
eine Umwandelung derselben in einander, so dass sie die Gestal- 
ten vertauschen, bis sie allesammt aufgehen in Eines, besiegt von 



*«) H. Ritter, Oesch. d. Jon. Philos. S. 112 f. u. Gesch. d. Philos. B. l, 
S. 254. 
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ä&ok stärksten. Hiebei, sagt er, gel»raBchen sie eine noch vnn- 
d^lichere Vergleichong; es sei dies, wie wenn ein Zauberkünstler 
Bosse aus Wachs formte, dann von dem einen hinwegnehmend, 
bei dem andern hinzuthuend, zuletzt alle vier in Eines verschwin- 
den liesse, und aus dem gesammten Stoffe eine einzige Masse bil- 
dete. Bei den Weltrossen geschehe jedoch die ümwandelung 
nicht, wie bei leblosen Gebilden, durch eine äusserliche Macht, 
sondern aus ihnen selbst, indem sie in einem wirklichen grossen 
Wettkampfe mit einander um den Sieg stritten. Der Sieg werde 
aber nothwendig demjenigen zu Theil, welches das erste und tüch- 
tigste sei an Schnelligkeit und Kraft und in jeglicher Hinsicht, 
dem auserwählten Bosse des Zeus. Dieses, von allen das stärkste 
und ganz feurig, nachdem es schnell die anderen, als wären sie in 
der That von Wachs, aufgezehrt in nicht langer, uns aber unend- 
lich scheinender Zeit, und das gesammte Wesen aller in sich auf- 
genommen , stelle sich bei weitem trefiQicher und strahlender dar, 
als früher, durch keinen weder der Götter noch der Menschen, 
sondern allein durch sich sdber Sieger in dem grössten Wett- 
kampfe. Das ist der Bericht des Dion Chrysostomos. ^t) Es 

^'^) Dion Chi7808t. Orat. XXXVI, p. 94 sq. ed. Beisk. im Auszüge des 
Wesentlichsten: (paal rmv tnntov rov nqmtov avto^ev dnsi(fo> Btatpi^tiv 
HoiXkBi tz %(ä xcexvtrJTi, ra tb ^en^sv %B^ixQi%<ivta xh ftnq%tMtov tov dQ6fiov, 
avxov Zrfvdg i^ov' rnipf^ yotQ slvcuy rrjv 9^ X9^^^ Xaputi^y avyrjg v^g 
naO'c^fan&nig* xov dl fjhov Hai xrjv askijvriv cruinu nifotpavij opceo^ait^ 
SöTccQy olfuxi^ xofl reov x^Ss fnnanf iaxi arjgiBta, xä fikv fif^vostSi^, xä dh 
dUoicc. xctvxcc 81 vtp rjfMov ogäcd'at övvB&c^ccftfiiva y xad'dnsQ (iv) ccvy^ 
XaginifSi tpUy/og anivdiJQag üt^VQOvg Öiocd'iovxag* tSlav 81 nivrjaiv %£& uccfd^ 
itvxä Httl xä aHa &cx(fa 8i inslvwf (pccivdfiepa %al ^fintcpxa huhov nnp^y- 
%6xa fUiffj' xtd xä fjikv nsifitpiQsadtn cvv aixm ßUtv xcnhrjv izovta nlvrj6tv, 
xä dh aXXovg ^slv S^o/iovg. xriU o nhv 8^ laßnp&ücexog fhaiog xal notnihAxa- 
xog ccvxfp XB ^it nQogtptXiaxtcxog ^ m8i «tog vfivo'öfjttifog vn ce6xiSvy ^alag 
XB %al xipbäg äxs n^äxog BiKÖtcag nQohccg ^laxB. 8tvxB^og 81 fiBi^ inHvov, 
änx6fiBvog ccvxov nal nX7}6t<6xctvog , "Hgag ino&wfiog, Bfdt}viog xal fiaXcntdgy 
nohd 8ih ijxxav ncnä xb ^mynriv xckI xäxog' %QOi>av 81 x^ (ihf avxov (pvCBi 
(lilttg, fpai8(fi9V8vai 81 dsl x6 wtüccXafinoftBvov i^U<py x6 8h xfTiicus^hv iv xjj 
ne^itpoif^ xif» teiSxov fitfxaXctfiß^ipBi x^g X(f6ag i8iccv. x^xog HoasiSoSpog 
Uifdg, TOV 8BVTiQov ßifaSiJXB^og, nxX, 6 81 Stj xix€C(fxog, Blndaai ndvxmv 
dxon(6fxajog , ifxB(fB6g xb timI dnlvrjxog, <y6x onmg nxBQcsxog, htt&wfiog 
*Eniag, Zfimg 8h o4% änox^Bnovxtci xrjg Btnövog, dXlä ivBiBvx^ai tpccfst %ai 
xo^ov t^ ü^futff fUnfBw 8h xonrce X^'^^i xdUv8if d8dficevxog Memdvxa* 
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Springt in die Augen, dass diese Weltanschauung der Magier völ- 
lig dieselbige ist, wie die des Herakleitos, nur eingekleidet in ein 
fremdes wunderliches Gewand. Die vier Weltrosse sind nichts 



cvvbqsIShv Sl navraxod'sv avt^ rolg (ligsai, •aal roa 8vo rm nlrjaiov ofioUag 
ngog avröv ^yyXivHv, ärsxvmg intninTOvrs xal (od'ovfiivco * röv ds i^ootätoo 
nQoozov ael tcsqI töv hötmta (6g vveeav cpSQSOd'aL» xr^. Ttdltv 8s Mgav 
{Tivi6%riciv Xeyovai) r^s t:&v Tscrdgcav 'Kivijßscag xal (i^aßoXijg, iv dUT^loig 
fievaßccHofih^cov xal diocUcnrüovTotv ta stdi]^ f*^9^S av sig (Uav Sinavxtt 
awilQ'Tj (pvciv, T^Ttri^hza tov %Qzlrcovog. ofuag. 81 %cä irinir^v r^v 
nlvTjCiv T^vioxrjßsi nQogsiKa^SLv ToXficiatv iloiast rs ä^fiazog, äzoTtoorsQag 
Ssofisvot T^g siyiovog • olov ff zig d'avfiocronoiog ^v, yirjQOv nXccaag Zn- 
iiovg^ tnuta acpcciQmv nal nsQi^vcov ätp fxairrot;, nQog:ti%'zlg aXkotB 
aHtp, Tslog 8h uTtavrag sig ^vce rmv Tscrcigcov dvciXdöagi fiiccv (log^priv ^| 
wnacrig zrjg vlrig i^ydcaizo. üvai ye ii-qv xb roiovrav girl ticcd'eatBQ o^j^flov 
nXaafidT(ov i^cod'ev tov 8rifii,ovqyQv nQopyfiarsvoiiivov xorl (is^i(ST€(.vTog Tfjfv 
vXt]v' ccvtoov 8s insivcav yiyvsad'ai xo nd&og, mgnsQ iv dydSvi fisydXcp xs 
'Kai dXrj&iv^ xorl jisqI vUrjg igi^otncov' yiyvsad'aL 8s xriv vlutjv xal xov 
fftstpavov i^ dvdywqg xov ngdxov Tial tiqoxigxov xd%SL ts xai dXvri xal r^ 
^(jtndofj dg^ijj ov stnofi^ iv dgxjj xmv X6y(ov i^cägstov shcci /ii6g. rov- 
xov ya^, axB ndvxmv dXxifuoxcctov xal tpvast Sidnvgov, nxj^ ivaXdeavta 
TOvg ciXXovg Tiad'dnsQt olfuu, xip ovxi xrjglvovg, iv ov noXX^ xtvi ,X(^6v(p, 
doTiovwi 81 anstgcp riiuv ngog xov i^fiixsgov avtcov XoyLö(i6v, aal x'^v 
ovoiav ndvxfov nciöocv sig avxov dvaXaßovxaj noX'6 %Qslxxca xal XafiTcgoxsQOv 
ofpd^vai xov TCQOxsQOv, V7C ov8sv6g dlXov d'vrjxe^v ov8h d&avdxayp, dX£ 
avxov v(p ccvxov viii7jq>6gov ysvo/jtsvov xov fisyiöxov dyeövog. extivxa 8\ 
v^rßbv xal yavgov, xagevta x^ viwg^ v6nov xs mg xlsiaxov %ataXaßmf 
xal fisltovog x<'^S 8si]Q^vai xoxs vnö ^oi/irjg xal (isvovg* Und nun folgt 
eine Stelle , durch welche der ganze Bericht seine höchste Bedeutsamkeit er- 
hält: xara xovzo 8ri ysvo/isvoi xov Xoyov, 8vg(onovvTai xriv avxrifv iicovo- 
ßdisLV rov ^(6ov tpvatv, slvai ydg avxov (nämUch xov /iiog tniiov) ijSri 
TTjvmdSs dnXoig Trjv xov i^vtoxov xal 8son6tov tfjvxi]v* fiaXlov 81 avxo to 
tpgovovv xal x6 i^ovfisvov avxijg. Dass diese Weltansehannng auch die 
Stoische ist, wie wir ans Diog. L. VII, 137. 142. 155. Plntarch. de Stoicor. 
repugn. 39. 41. ady. Stoic. 31. Eascb. Praep. Evang. XV, 14. 18.. 19. n. A. 
wissen, bemerkt schon Dion Chrysostomos selber, indem er fortfährt: ovxa 
87f Xsyofksv xal riikslg xrA. ; aber dadurch wird seine Glaubwürdigkeit nicht er- 
schüttert, indem auch der Bedenklichste anerkennen muss, dass er, wenn er 
als Anhänger der Stoischen Philosophie diese Ansicht aus eigener Erfindung 
den Magiern hätte unterlegen wollen, nimmermehr die Einkleidung gewählt 
haben würde, an welcher er selber den gerechteste^ Anstoss nimmt; abgese- 
hen, dass diese Einkleidung und ganze Ueberlieferung durch den Einklang der 
übrigen Zeugnisse, besonders derer in Anm. 15 u. 73, bekräftigt wird. Dabei 
soll jedoch keinesweges verkannt werden, dass seine Darstellung theilweise eine 
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Anderes, als die vier Memente, so dass die Magier die Gesammt* 
heit der Dinge in denselben vier Hauptmassen anffassten, in Feuer, 
Lnfb, Wasser und Erde, oder, wenn Herakleitos deren blos drei 
annahm, nur sehr unwesentlich in der Zahl von ihm abwichen. 
Und diese Stoflftnassen dachten sie sich ebenso gelagert, wie jener: 
in den oberen Räumen des Himmels das Feuer, darunter die Luft 
und das Wasser, und zu unterst die Erde. Auch hatten sie ganz 
ebenso, wie Herakleitos, die Vorstellung von einer schnelleren 
und langsameren Bewegung der verschiedenen Stoffmassen; das 
Feuer als das Höchste und Vollkommenste war ihnen das Beweg- 
teste, minder bewegt die Luft und das Wasser, und die Erde als 
das Niedrigste das scheinbar Unbewegte, welches jedoch, da sie 
ja dne allgemeine Bewegung des Weltalls behaupteten, auch die 
Erde selbst einspannten als Ross , nur die langsamste Bewegung 
hat. Zugleich lehrten sie denselben kosmischen Umwandelungs- 
prozess, dass die vier Elemente sich umsetzen eines in das andere 
und zuletzt Alles sich auflöse in Feuer. 

Aus der Darstellung des Dion Chrysostomos ersehen wir, 
dass die Magier eine dereinstige vollständige Auflösung aller Dinge 
in Feuer, eine sogenannte Ekpyrosis, glaubten. Eine solche be- 
hauptete auch Herakleitos; zwar Schleiermacher hat dies in Ab- 
rede stellen wollen, aber H. Ritter, dem auch Braudis und Zeller 
beitreten, bemerkt gegen ihn ganz richtig: „Die meisten alten 
Schriftsteller versichern uns dies mit der grössten Sicherheit, und 
überhaupt wird es als eine Lehre betrachtet, welche unbestritten 
vom ganzen Alterthura.dem Heraklit beigelegt wurde." '»»j Die 



Hellenische and selbst Stoische F&rbnng hat, s. B. in der Benennung der Welt- 
rosse, welche zugleich etymologische Beziehungen enthielt, indem der Name Ztj^ 
vog anf ^ijv nnd ^siv deutet (vgl. Anm. 27 ),'^H(fa auf aiJQ, 'Eörice auf k<fvdvat, 
*») H. Bitter, Gesch. d. Jon. Fhilos. S. 128 u. Gesch. d. Philos. B. I , 
S. 260 f. Brandis Gesch. d. Griech. u. Rom. Philos. B. I, S. 179 f. Zeller, 
Die Philosophie d. Griechen Th. I, S. 477 f. Anders Schleiermacher S. 95 f. 
Die älteste Ueberlieferung ist b Aristot. Metaph. K, lO. p 233 u. Phys. III, 5: 
^HQeenlBnog tprjetv Sintwta yiyvta&aL nors nvif, mit der Erläuterung b. The- 
mist. Paraphr. fol. 33, b: 6v/MpXsfllJ6S6^al novs t6 näv. Ausserdem Diog. 
L. IX, 8. Euseb. Praep. Evang. XIV, 3 u. XIII, Iß. De plac. philos. I, 
3, 24t. Sext. Empir. Hypot. I, 212. Lucian. Vitar. anct. 14. SimpUc. in 
Ariatot. Pbys. fol. 111, b. in Aristot de coelo fol. 66 , b. Plutarch* de def. 



Ekpyrosis darf jedoch beim Herakleitos, nach H. Ritter, ,, nicht 
als das letzte Ziel alles Werdens angesehen werden, sondern nur 
als der Uebergangspnnkt za einer nenen Weltbildong ist sie zn 
denken; wesswegen auch der Wechsel zwischen ihr nnd der Welt- 
bildung angedeutet wird, und Herakleitos in bestimmten Perioden 
diesen Wechsel sich erneuernd gedacht haben soll." 09) z^ der- 
selben Annahme werden wir bei den Magiern genöthigt, nicht blos, 
wie Roth bemerkt, durch die üeberlieferung Theopomp's, son- 
dern auch durch die des Dion Ghrysostomos, nach welcher ja die 
Magier eine „ unaufhörliche " Bewegung des Weltwagens oder der 
vier Weltrosse „in unaufhörlichen Perioden der Zeit" behaupteten, 
so dass , wenn diese Bewegung mit der endlichen Auflösung aller 
Dinge in Feuer, welche „in nicht langer, uns aber unendlich 
scheinender Zeit" erfolgt, nicht fär immer aufhören sollte, sie 
darauf nothwendig eine neue Weltbildung mussten eintreten las- 
sen, «o) Von der Herakleitischen Ekpyrosis bemerkt H. Ritter: 



orac. 12. Dazu kommt, worauf aaoh schon Zeller a. a. O. zur B^krlllfcigiing 
hinweist, die übereinstimmende Lehre der Stoiker b. Enseb. Praep. Evang. XV, 
14. 18. 19. u. A. / 

*«) H. Bitter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 261. Vgl. Brandis a. a. O. und 
Zeller a. a. O. Die Hauptquellen sind: Diog. L. IX, 8: ysifväa^alts ct6tAv 
(t^v noofitiv) ix nVQog xcr^ ndcXiv hinvgovod'ai ncnu tivag n^ioB&üq ^v<»Ua| 
xov 9vtinavta oclmva' tovro 8h yiviö^av %a^' stfAncfffAivriv. Euseb. Fraep. 
Eyang. XIV, 3 : x90vov tb loqLßQ'cu r^g x&v ndvtoiv eis t6 nvif ävcdtoüscsg 
%ctX Tfjg i% zovtov ysvsöBODg. Vgl. SimpUc. in Aristot. Phys. foL 6, a. Lu- 
cian. Vitar. anct. 14. Aristot. de coelo I, 10. Simplic. in Aristot. de coelo 
fol. 7 1 , b. 89, b. Ebenso lehrten die Stoiker nach Zeller a. a. O. Th. 11, S. 8 1 f. 

^°) Nach Dion Chrjsostomos, in Anm. 16, behaupteten die Magier: etmu 
ya^ diy roii ^finavtog (liav dymy^v rs %al fjvi6xfjciv, v^ö tijs &Kiqag ifMCH' 
Qlctg TS Ticcl ^ofirjg yiyvefiipfjv ad' yLtd ravnpf uxavavov hf anotöütotguiehog 
nspMoLg. Und in dieser ewigen Bewegmig des Weltalls war das Wesent- 
lichste offenbar die in Anm. 57 beschriebene XTmwandelung der vier Elemente 
in einander nnd deren endliches Aufgehen in £^e8, das Feuer, welches statt* 
finden sollte iv ov noXX^ rivi ^j^^dveo, Sonovvti Öh anBiqtp i^fuv n^bg t6v 
i^fiite^ov a'dtSv XoyifSfiov, womit der Zeitraum der Weltdauer ^ygl. Anm. 6S) 
gemeint sein muss. Nach der Auflösung der Welt in Feuer musste, wenn die 
Bewegung und der Lebensprozess derselben wiridich iv djueuacoig aiSpog 
ns^Mocg fortdauern sollte, nothwendig eine neue Weltbildung antreten. 
Dasselbe schemt nach Böth, Gesch. unserer Ab^idlftnd. Philos. B. I, S. 486 f , 
der Sinn der Ueberlieferui^ Theopomp's b. Flntarch. de Ib. et Osir. 47, in 
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„ Auch ^e Bestimmung des grossen Jahres wird darauf wol mit 
Recht bezogen.^ Herakleitos lehrte nämlich ein grosses Jahr^ 
das aus aohtzehptausend Sonnenjahren bestand; mit diesem^ meint 
H. Ritter, habe er eine Weltdauer festgesetzt. «^) Auch die Ma- 
gier betrachteten die Weltdauer als ein grosses Jahr, nur nicht 
von achtzehntausend, sondern, wenigstens nach dem Bundehesch, 
von zwölftausend Sonnenjahren, welche den zwölf Monaten ent- 
sprachen. «*) Während dieser Weltdauer oder dieses grossen 
Jahres hatte nach ihnen auf ähnliche Weise, wie im Sonnenjahr, 
nur in mehrtausendjährigen Perioden, abwechselnd bald Ormusd 
oder das Gute, bald wieder Ahriman oder das Böse die Oberhand 
in der Weites) Und ebenso liess Herakleitos, nach Schleier- 



Amn. 63, za sein; Roth sagt: „Je genauer man die SteUe ins Auge fasst und 
ihr« einzelnen Tbeile abwägt, desto mehr erscheint dieser Sinn als der einzig 
mögliche;^' nach ihr „hätte sich Zoroaster die Gottheit in wechselnden Zu- 
senden der Thätigkeit und der Ruhe gedacht; in den thätigen Zuständen 
hfttte er sie eine Welt schaffen und deren Lebenskraft lenken lassen, und in 
den Zuständen der Ruhe hätte er sie thätigkeitslos gedacht und die Welt wie» 
der in Nichts zurücksinken lassen;" und Roth weist hiebei auch Bchon hin auf 
die gloidie Vorstellung bei den Hellenischen Philosophen und namentlich bei 
Herakleitos. Vgl. ebend. Note 609, hier in Anm. 63. Aber in dem späteren 
reUgidsen Volksglauben erscheint die endliche Verklärung der Welt in ein rei- 
nes Lichtreich freilich als letztes Ziel und in Verbindung mit der Auferstehungs- 
lehre, weldie bei den späteren Schriftstellern, Clem. Alex. Strom. V, l. p. 
649 ed. Pott., hier in Anm. 86, Tatian. ad Graec p. 11 ed. Oxon., auch wie- 
der mit der Herakldtisehen und Stoischen hmvQouug yerbunden wird. S. 
Sfaegel Ayesta B. I, S. 15 f. und zum Vendidad XIX, 89 und vgl. Theopomp 
1. c. in Anm. 68, Aeneas Gaz. Theopfarast. p. 72 ed. Boiss., Diog. L. prooem. 9. 
Uebw die Stoiker s. aiush I/actant. Divin. instit. VII , 23. u. Buseb. Praep. 
Eyang. XIV, 19. 

«») H. Bitter, Gesch. d. PWlos B. I, 8. 261. Vgl. Zeller a. a. O. Th. I, 
S. 476 u. Sohleiermacher S. 56. Die Ueberlieferung selbst lautet De plac. 
philos. II, 32 u. Slob. Belog, phys. I, p. 264 : 'HffdtiXeizos in fv^onv öxroxi^- 
X^tUmv hucevtAv i^Xueiuov {t6v (i^yoiv ivutvt&ii). Vgl. Censorin. de die nat. 18. 

««) S. Anm. 63. 

^^) Das ist die ansdrftckliche Lehre des Bnndehesdi , wie Anqnetil im 
Z.«>A. t. II, p. 592 sie kurz znsammenfasst: la dur^ du tems bom^, fix^e & 
douze BiHle tins par le Tems sans bornes, et partag^e entre Ormusd et Ahri- 
loiaa ; la gnerre de ces deuz principes et les vietoires qu'ils lemportent altema^ 
tiyement Tun sur l'autre, termin^ par le triomphe d'Ormnsd. Nach Anderen 
iat die WeUdaner neontauscoid Jal^ri, Vgl. M« J. MlUter Ueber den Anfang 
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macher, in langen Perioden, welche ohne Zweifel ähnliche Ab- 
schnitte seines grossen Jahres bildeten, abwechselnd erst das eine, 
dann das andere Prinzip das Uebergewicht behaupten. ^) 



des Btindehesch a. a. O. S. 626. Dazu kommt die Ueberliefernng Theopomp's 
b. Plutarch. de Is. et Osir. 47 : Gsonofinog de cprjai xorra zovg Mdyovg dva 
(iSQog TQt,gxtXt,cc hf} tov (ih tiqüctsIv^ töv Sl TiQCerslad'cci nSv d'ecav, aiUof üih 
TQtgx^^ fMXXsed'at neu noXsfistv wtl dvaXiisiv tä röv hi^ov töv ^st^ov' 
zekog $6 dnoXflnsad'ai rot' adriVy %al vovg fikv dvd'ifcoTCOvg evdal(iovtitg:hls-' 
cd'aL^ (ijjrs TQOtp'^g Ösofiivovg, fnjrs amäv noiovvcag* xov Sh tctvra firjxav^- 
ödfisvov d'sov rifj^iiHV xai dvanavec^aL XQOvov, yiaXoSg fisv ov noXvv tq5 %'e^^ 
cogneQ dv^qfonta tiOLiitofisva) [ihQiov. üeber die letzten Worte bemerkt 
schon Böth a. a. O. B. I, Kote 609: ,,Es ist hiermit jene Zeitperiode gemeint, 
in welcher die Gottheit, nachdem die Wdt wieder in sie znrftckgegangen and 
yerschwnnden ist, allein und einsam übrig bleibt, und sich gleichsam ausruht, 
ehe sie die Welt wieder von Neuem aus sich hervorbringt ; ganz wie sich die- 
selbe Yorstellnng anch bei Heraklit nnd in anderen altgriechischen philosophi« 
sehen Systemen vorfindet." Vgl. ebend. S, 436 f. oben in Anm. 60. Roth 
hätte hiobei auch namentlich auf die Naehfolger des Heraklcütos , die Stoiker, 
und besonders auf folgende Stelle bei Senec Epist. 9, p. 26 ed. Bip. hinweisen 
sollen: (Ju]Hter) resoluto mundo et Diis in unum confusis paullisper cessante 
natura acquiescitsibi. Da im Bundehesch § 34 die zwölf Jahrtausende 
ausdrücklich an die zwOlf Zeichen des Thierkreises geknüpft werden, so ist 
klar, dass sie von den Magiern als grosses Jahr gedacht wurden. Und die 
Vorstellung eines solchen sich ins Unendliche wiederholenden grossen Jahres 
lässt auch Dion Chrysostomos a. a. 0. die Magier entwickeln, indem sie be> 
haupten, es fänden öfter solche Weltbrände statt, wie der Fhaelhontische, 
Tovto 8h z6 ndd'Og axof| '^EHi^vag fivrj/iov^ovzceg, und triLten. öfter solche 
Fluthen ein, wie die Deukalionische, %al roikov ^va xstfuZva dirjYsifPQta vovg 
''EXXfjvag vno vsorrirdg re %al (nn^fjg dcd'evovg. xttvta 8\ öncnrUag ^fißacl' 
vovza doxer fihf dvO^quanoig 8 cd tov cevrSv oXed'QOv yfyvBö&ai fitj xim«; jlöyoy, 
(irj8e fi^etixstv vijg tov nccvrog td^ecogy Xavd'dvsiv 81 cmtovg oif&mg yiyvofuiva 
nal ncctd yv(6(i7jv tov cciiovtog xal itvßsqvwvtog to nSv. Die^ii^e Vor-» 
Stellung herrschte bei den anderen Völkern des alten Morgenlandes, z. B. bei 
den Babyloniem, nach Munter, Die Religion der Babylonier Vin, 4. S. 91: 
„Wenn alle Gestirne im Zeichen des Krebses zusammenkämen, sollte, glaub- 
ten sie, die Erde durch Feuer, wenn sie sich aber im Steinbocke vereinigten, 
durch Wasser untergehen (Senec. Quaest. natur. III, 29). Beide Perioden 
konnten als Sommer und Winter angesehen werden , und machten ein grosses 
Weltjahr aus, nach dessen Ablauf sich Alles wieder erneuere und eme zwMtct, 
doch der früheren ähnliche Weltordnung begönne." Vgl. P. v. Bohlen, Das 
alte Indien B. I, S. 214 f. u. B. II, S. 293 f. Tuch, Kommentar über die 
Qenesis S. 149 f. 

^*) Wie. Schleiermacher S. 71 dem Heirakleitos überhaupt die Chrundan» 
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So stimmt die Herakl^tische Anschauung der ganzen Ord- 
nung und des Lebens der Welt mit der Zoroastrischen in allen 
Grundzügen YöIUg überein. Und diese Uebereinstimmung tritt 
auch noch gerade in dem allerwichtigsten Punkte in das allerklarste 
Licht. Nämlich jenes Zeusross oder Zeusfeuer der Magier, von 
welchem sie sagen, es sei des reinsten Lichtglanzes, in den oberen 
Bäumen des Himmels, aussen um die Welt herumkreisend, ist 
ganz offenbar Dasselbige, was das Herakleitische Periechon, oder, 
nach H. Ritter's Ausdruck, „das Feuer des Umkreises der Welt." 
Es ist das Zoroastrische und Herakleitische Urwesen aller Dinge, 
von dem bereits früher gehandelt worden, die allwirkende feurige 
Lebenskraft, von welcher sowohl die Magier wie Herakleitos 
glaubten , dass es dort oben in dem Umkreise des Himmels oder 
der Welt in vollkommenster Lauterkeit ausgebreitet sei. «s) H. Rit- 



sicht zasohreibt, welche 'anch ganz die Zoroastrische ist, dass „wechselnd, um 
die Welt in ihrer Znsammenffigang za erhalten, auf ein Uebergewicht des On- 
tea anch wieder folgen müsse ein Vorwalten des Bösen," nnd wie er S. 69, 
hier oben 8. 3Q, darlegt^ dass dieses weehselnde üebergewicht des Guten und 
des Bösen dem Herakleitos physisch sich dargestellt habe in dem Wechsel Ton 
Tag und Nacht, Sommer und Winter, so bemerkt er S. 104 weiter, dass He- 
rakleitos denselben Wechsel auch in grossen Perioden angeschaut habe^ welche 
ihm deir Sommer und Winter des grossen Jahres gewesen seien* Folgendes 
smd seine Worte: „Was aber aus der Aristotelischen Stelle Meteorol. I, 14 
hervorgeht» ,und sehr wohl mit Allem übereinstimmt, was wir bis jetzt als 
wi^rhaft Herakleitisch erkannt haben, ist, dass, wie im Kleinen Tag und 
Hacht, Sommer und Winter , ein wechselndes Üebergewicht darstellen einmal 
des Weges nach oben^' oder des feurigen Prinzips „und einmal des Weges nach 
unten," des entgegengesetzten Prinzips, „so Herakleitos auch in grossen 
Feriodeo einen ähnlichen Wechsel , ' <^ne jedoch dass je einer von beiden 
Plrozessen ganz unterdrtlcikt wurde, angenommen hat, einige in denen sieh 
Alles in der Natur mehr auf die Seite des Feuers neigt, für welche ihm dann 
Austrocknen feuchter Gegenden und Zurücktreten des Meeres beweisende 
Phänomene waren» andere wieder, in welchen der Weg nach unten und das 
Wasser die Oberhand hat. Diese waren es wol , welche er durch die Worte 
xö^QS und x^^ftoevvri bezeichnete, und auf sie bezog sich auch wol das grosse 
Jahr, welches er angenommen." Vgl. die übereinstimmende Ansicht der 
Stdkear b. P« t. Bohlen a. a, O. B. I, S. 220 f. Zeller a. a. 0. Th. H, S. 82. 
»^) H. BitDer, Gesch. d. Jon. PhUos. S. 145. Auch S. 112 bezeichnet er 
^i9An%^U%ov des Herakleitos ganz richtig mit dem Ansdmoke „der grossen, 
die Weh umfassenden Feuermasse." Das nsQiizov ist also £ines mit dem 
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ter schreibt in üebereinstitnmnng mit Schleiermacher: dass nach 
der Vorstellung des Herakleitos „in dem Umkreise der Welt der 
Sitz der höchsten Seele, des vollkommensten Lebens ist, dies 
mnss nach der Einerleiheit des Feners und der Seele ausser Zwei- 
fel sein." öö) Eben das behaupteten die Magier nach Dion Chry- 
sostomos, dessen Ueberlieferung von Herodot nnd Anderen be- 
kräftigt wird, ausdrücklich: dass das Feuer im Umkreise der 
Welt „die Seele des Lenkers und Beherrschers des Weltall» 
sei." ^^) Herakleitos betrachtete das die Welt umfassende Feuer, 



Himmel ; daher aach b. Stob. Edog. phys. I, p. 500 gesagt wird, Herakleitos 
habe behauptet: nv(fivov stvai rov ovQaviv, Mehr über das Herakleitische 
nBqäxov s. b. Schleiermacher S. 92 f. 107 a. 120, b. H. Bitter a. a. O. S; 139 f. 
Diese Vorstellung war dem Herakleitos mit den anderen Jonischen Philoso- 
phen gemein, welche von dem XJrwesen ebenfalls lehrten nach Aristot. 
Fhys. m, '4 : nBqU%HV anavta %al navta %vßf(fvocv* Namentlich lehrte so 
Anaximandros Ton seinem ansiQOV nach Aristot. 1. c. und de coelo HI, 5; 
desgleichen Anaximenes Ton seiner Lnft^ nach Stob. Edog. phys. I, p. 296 n. 
De plac. philos. I, 3, 7 : SXov t6v ii66fwv nvsvfia %al d'^ nsQtixBi* Usd 
genau ebenso, wie Herakleitos, lehrten die Stoiker, namentlich Kleanthes nadi 
Cic. de nat. deor. I, 14: ultimum et altissimum atque nndique circumfnsum et 
extremnm omnia cingentem atque amplexnm ardorem, qui aether nominetar, 
oertissimum deum iudicat. Dass aber das Herakleitische nsi^ixov gans Das- 
selbige ist, wie das Zeusfeuer der Mi^er, siebet Jeder klar aus der Darstel- 
lung des Dkm Chrysostomos 1. c. p. 94 sq. oben in Anm. 57, wo das Zensross 
besdxrieben wird als n^ßtog avaiQwy td ts ^a^^ev n^ix(fi%<ov^ (fn^n duatih- 
(pog, aeöyrjg t^g Had'affardTrjg , und wo die Sonne und Gestirne ebenso als 
^(^tere Ansammlungen des Feuers in der Region des Zensrosses bezeichnet 
werden , wie sie dies im Herakleitisehen nsiftixov sind nach Diog. L. IX , 9. 
Und gegen diese Ueberlieferung des Dion Chrysostomos lässt sich am allerwe- 
nigsten ein Bedenken erheben, weil auch Herodot mit Anderen, in Anm. 78, 
ausdrücklich meldet, dass die Perser den ganzen Umkreis des Himmels als 
Zeus verehrten. 

«*) H. Bitter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 139. Vgl. Schleiermacher S. 107. 

*^) So lässt Dion Chrysostomos 1. c. in Anm. 57 die Magier von dem diö 
Welt umkreisenden Zeusrosse sagen: dvai yoQ avrov ffiri TfjvmdÖs dnltSg 
n^ ToCf i^vi6xov md Sscn&gov i^fvxfyp. Der ^vloxog und 6san6t7jg aber isl 
Zeus, als dessen icxvQov nai t^Lhov ccfffuc die ganze Welt angeschmit wird 
nach Anm. 16. Vgl. Anm. 73. Wenn Dion Chr}nM>stomos 1. c. auch bemerkt: 
dvgmntyBvtat rrp^ avtrjv inovofidtBtv rov i<6ov qy6aiv, so kommt dies mit 
dem eben Angeftihrten auf Dasselbe hinaus, insofern jenes Feuer, die hOdiste 
Seele, zugleich das aUgememe Prinzip der Bdebung ist. 
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wie Sextus berichtet, zugleich als die Vernanft.^'s) Und ganz 
Dasselbe erklärten nach Dion Chrysostomos , mit welchem auch 
hierin wieder Herodot und Andere bestens übereinstimmen, die 
Magier: es sei „die Vernunft selber." «^^ Nach Herakleitos 
war es auch das die Welt Lenkende. '^o) Ebenso nach den Ma- 



^^) Sezt. Empir. ady. Math. YII, 127: ccQSintBt ytcQ t^ €pvCL%& xo nsgii- 
XOP i^fias loyiitov TB ov rud (pQBvrJQsg. Ibid. VIII, 2S6: iiovov 8' vnaQX^iv 
<PQ8V7J^sg x6 neQtixov» Ibid. VU, 129: tovrov 8i^ xov d'Blov loyav xa-d*' 
'HQdidsLzov dl avanvoriq önüifavtsg vos^ol yivöfiBd'a. Orig. Philosoph. 4: 
nvQ vosQOv Tov d'söv. Das nBQU%ov enthielt dem Herakleitos , wie Schleier- 
xnacher 8. 107 sagt, „die allgemeine Seele, yon welcher ans erst Lebenskraft 
und Bewosstsein alles Uebrige, was sich deren erfreuen soll, dnrchdiingeo 
mnss;'* und daher war ihm „auch das Erkennen, insofern es wahr ist, in 
Allen eines und dasselbige, ein gemeinsames.*' Dies Letztere spricht Hera- 
kleitos gelbst klar ans in Bmchst. 48: zov X6yov 8\ iowtog ^vvov, 
ie»ovaiv oi nolXol tog IBlav %xovrBg (p(f6vrjatv» Vgl. H. Ritter, 
Qesch. d. Philes. B. I, S. 268. bas nsffidxov g>Qev^^6gy welches „als aUge- 
meine Vernunft die QueUe aUes wahren Bewusstseins ist,*' war daher dem 
Herakleitos, wie Sebleiermacher S. 120 bemerkt, auch „sein Allerheiligstes, 
jener Name des Zeus, der genannt sein will und auch nicht ,*' yon dem er in 
Bmchst. 11 schreibt: ^v ro ootpov fiovvov Xiyssd'ai ovx id'iXsi %al 
i&iXst, Zrjvog ovofia. Vgl. die Stoiker b. Diog. L. VII, 188, 139 n. 88. 

*^) S. Dion Chrysost. 1. c. in Anm. 57, wo die Magier das Zensross oder 
Zensfeuer nennen r^ tov ^vi6xov %u\ 8son&tov ifyvxijvy fioUlov dl ttöto zo 
^pifovovv Tud t6 iyyovfisvov ccurijg» VgL Herodot u. A. in Anm. 73. Und 
diese Zeus- oder Ormusd -Vernunft war in der Zoroastrischen Anschauung 
ebenso, wie in der Herakleitischen, die Eine gemeinsame aller yemunftbegab- 
ten Wesen; dies sagt Anquetil b. Kleuker Anhang z. Z.-A. Th. I, S. 257 aus- 
drücklich: „Der Verstand aller vernünftigen Wesen, selbst der Genien, 
macht nur Ein Ganzes mit dem Verstände Ormu8d*s.*^ Auch bemerkt Flu^ 
tarch de Is. et Osir. 46 nicht unrichtig, Zoroaster habe von Ormusd und Ahri- 
man gelehrt: tov fihf ioi%iinxi tpcmi (M)cXi6ta tmv ciiödTjtcov, tov 8* ^finaXiv 
4fK6v(p *ccl äyvoUfj wo der Beisatz ayvolff, andeutet, dass Ormusd sei to coq)6v. 
Wirklich wird dem Ormusd in den heiligen Schriften best&ndig Allwissenheit 
zugeschrieben, dem Ahriman aber das Gegentheil. S. Vendidad XIX, 67. 85 
u. 8., die Stelle des Bunddiesch in d. Näheren Beleuchtung § 1 u. Jos. Mül- 
ler, tJeher den Anfang des Bnndehesch a. a. 0. S. 639 f. Ja wir werden wei- 
terhin, in Anm. 110, sehen, dass sowohl Zoroasters Lehre selbst, als die ganze 
durch sie begründete vernünftige Lebensordnung als ein Ausfluss Ormusd's 
betrachtet wird. 

'^^) Nach Aristot. Fhys. III , 4. war es die gemeinsame Lehre der Joni* 
sehen Philosophen und also auch die Lehre des Herakleitos von dem Urwtsenj 
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giern.'' >) Dass nun Herakleitos jenes Feaer, welches so ihm zugleich 
die allgemeine Lebenskraft und Vernunft und das die WeltLenk^ide 
war, Zeus genannt hat, haben wir sohon von Schleiermacher ver- 
nommen. ^^) Mit dem Namen Zeus, wie wir soeben gesehen, be* 
zeichnet auch Dion Chrysostomos dasselbe Feuer der Magi^; und 
in vollem Einklänge mit ihm und noch Anderen meldet auch 
Herodot von den Persern: „Diese bringen herkömmlich dem Zeus 
auf den höchsten Gipfeln der Berge Opfer dar, indem sie d^ gan- 
zen Umkreis des Himmels als Zeus anrufen." "^^^ Dass aber Zeus, 
zumal in der etymologischen Deutung des Herakleitos , eine ganz 
passende Uebertragung des Ormusd ist, das ist schon oben, gezeigt 
worden. '^^) 

nsQiexBiv Snavra xal ndvta nvßsQvav, Vgl. Aristot. de coelo HI, 5. 
Fhilop. ad Aristot. Phys. III, 4. L, 2. Nach Fiat. Cratyl. p. 412, D. in 
Anm. 26 lehrte die Herakleitische Schule Yom Urwesen: imvQonevsi tu aXla 
ndvta Suudv, Nach Plat«rch. de Is. et Osir. 76 in Anm. 81 ist die Seele ein 
Ansflnss ix tov (pgcvovvtog, OT4p {ono&sv?) %vßt(fvcetat rd övfmav lutS^ 
^HQcc'KXsirüv, Herakleitos selber sagt in Brachst. 44, nach Schleiermachers 
Verbesserung des Textes: ^v ro tfo^ot' iniaveccd'ai yvd/jtTjv rjzi otrj Ttvßs^vijcu 
(nach Bernays, Neue Bruchstücke des Heraklit, im Rhein. Mus. 1854, S. 254! 
7]zs oiociUisi) ndvta 8id ndvtcov. Vgl. die Stoiker b. Zeller a. a. 0. Th* 11^ 
S. 84 f. n. namentlich Eleanthes h. in Joyem v. 32 sq. 

''^) S. Dion Chrys. {. c. in Anm. 57 u. 69. Herod. 1, 181 u. A. in Anm. 73« 

'^^) S. oben S. 17. Schleiermacher ffigt dem dort Angeführten S. 93 
hinzu: „Darum nennt er jene Himmelsgegend die Grenze des ai&Qiov ^i6s9 
und wo er die Anordnung der Welt und die Folge der Dinge als ein Spiel des 
Feuers betrachtet, da ist es Zeus, welcher spielt.^* Die hier erwähnte Be- 
stimmung der Oertlichkeit des Zeus befindet sich in Bruchst. 31: i^ovg yaQ 
Koi hönsQag TBQfuxta i) OQ-KzoSf xfi^^ dvziov zrjg aQT^vov ov(fOs aid'Qtov 
diog. Die andere Stelle, auf welche Schleiermacher hinweist, ist b. Clem. 
Alex. Faedag. I, 5. p. 11 l.ed. Fott: Toiavtrjv tivd nal^Biv naiSidv tov hav- 
TOV Jla ^HQaiduzog Uysi* Ausserdem gehört hierher das Brachst. 11 in 
Anm. 68; Tgl. Anm. 27. 

''^) Herodot I, 131 : ol ^^ (Uigaai) vofU^ovci ^iX fih, ktl vd vipfilo^ 
Tceta rc5y ovqhov dvaßalvovttg , &valag ^qÖhv rof' xvxXov ndvza Tpv 
ovifavov jdia naXiovTBg. Strah. XV, 8, 13. p. 732: tov o^ifavQV i^ov- 
IJtsvot Jla, Vgl. Celsus b. Orig. c. Cels. V, 41. p. 609 n. V, 44. p. 611. Dion 
Chrjsost. 1. c. in Anm. 57 u. 16. Aristoteles b. Diog. L. prooem. 8 in Anm 35. 

''*) S. oben S. 18 u. Anm. 27. Vgl. Zoega, Ueber die den Dienst des 
Mithras betreffenden B6m. Kunstdenkmäler § 7, in dess. Abhandlungen hgg. 
von F. G. Welcker, Göttingen 1817. 8. S. 112. 
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Bios in mythischer Einkleidung des eben dargelegten philo- 
sophischen Begriffs, wie H. Ritter urtheilt, redete Herakleitos 
auch von einer Vielheit der Götter, welche oben im Umkreise des 
Himmels ihren Wohnsitz haben, "^s) In dieser Vorstellung er- 
scheint in den Zoroastrischen heiligen Schriften Gorotraan, das 
Lichtreich über der Veste des Himmels, „ die Wohnung Ahura- 
mazda's, die Wohnung der Amescha-gpentas, die Wohnung der 
übrigen Reinen." '^^) 

Was wir vorhin von H. Ritter vernommen haben , dass He- 
rakleitos die „Einerleiheit des Feuers," des Urwesens aller Dinge, 
„und der Seele" behauptete, berichten die Alten mit ausdrückli- 
chen Worten. '^^) Ebenso behaupteten die Magier von dem Zeus- 
feuer, nach Dion Chrysostomos, „dass es Dasselbige sei mit dem 
Wesen des Beseelten;" und ganz übereinstimmend lehren die 



^*) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos, S. 139 f. 

''0) Vendidad XIX, 121. Vgl. 107 u. s. 

''') Arlstot. de anima 1,2: ^HgccytUirog 81 riyv «^jj^v stval <pfj6i rrjv 
tjyvxi^v, ttTts^ rfiv iveid^fjUaatv , i^ ^g raXla evvlctTjait wo die dva^filaofg 
TOD Joh. Philoponos und Brandis, Gksch. d. Griecb. u.. ROm. Philos. B. I, 
S. 170, Anm. b, ganz richtig als gleichbedeutend mit dem nv^ des Heraklei- 
tos gefasst wird ; au^h bemerkt Aristoteles selber Meteor. 1,3: avccdn>fUaaig 
81 'övvdfiBi otov nvQ. Tertnllian. de anima 5: nee illos dico solos, qni eam 
(animam) de manifestis corporibns effingtmt, ut Hippasas et Heraclitns ex 
igne. Ibid. 9: non nt a6r sit ipsa snbstantia eins, etsi hoc Aenesidemo risum 
est et Anaximeni , pnto secnndnm qaosdam et Heraclito. Dies Letztere be- 
zieht sich darauf, dass das Heraklei tische ürwesen, nach Anm. 22, Ton Eini- 
gen als a6r bezeichnet wurde ; von diesen wurde dann auch behauptet , dass 
Herakleitos der Seele die gleiche Substanz zugeeignet habe. Theodoret. 
Graec. a£Fect. cur. V, p. 72 cd. Sylb. p. 196 ed. Gaisford: TlaQfiBvidrjg 8h xal 
"iTcndcog ntm ^HqMfXeixog TtvQdSrj ravrrjv (ttjv ijfvxtjv) xsxAijxaöt. Ibid. p. 78 
cd. Sylb. p. 198 ed. Gaisford: o 81 ^J^dxXaitog rag dnallcttTOfiivag rov 
aeSficttog (^jtvxctg) dg rrjv rov ntxvtog ccvaxf^Qslv "^vjfijv ivprjösv, ota 8'^ 
ofioyivfj TB oinav nal ofioovaiov, wo 77 tov nctvtog 'ifyvxij natürlich nichts 
Anderes ist, als die allbelebende Feuerkraft oder das Urwesen des Heraklei- 
tos. Dasselbe, dass dem Herakleitos das Ur\¥esen aller Dinge und das Wesen 
des Beseelten Eines war, ist auch ausgedrückt b. Sext. Empir. adr. Math. IX, 
337: 17 yot^ ovaia nccl 8lfj icrl kccI fis^g' oXrj filv Tiara tov nSaftov, (li^og 
8h Ttcctä t^i» zov8b tov imov tpvaiv. Vgl. Anm. 80 u. 81. Die gleiche An- 
sieht der Stoiker Yon der Wesenheit der Seele s. b. Cic. de nat. deor III, 14. 
Tuscul. I, 9. Diog. L. VII, 157 u. s. 

4 
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Zoroastrißchen heiligen Schriften , nach Kleuker, von den Ferwer 
(so heisst bei ihnen die Seele, das Prinzip der Belebung), sie seien 
völlig „derselben Natur" mit Ormusd; sowie Ormusd, gleich dem 
Zeus des Herakleitos, die allwirkende feurige Lebenskraft ist, in 
höchster Lauterkeit fiir sich als reinstes Licht oben im Umkreise 
des Himmels ausgebreitet, so sind auch die Ferwer der heiligen 
Schriften, nach Kleuker, „ganz Leben" und „Feuer- und Licht- 
kraft." ^8) Der Jescht Farwardin, welcher die Ferwer zum Ge- 
genstande hat, preiset an denselben vorzugsweise das Licht und 
den Glanz. '^^) Und auch Herakleitos bezeichnet in zweien Bruch- 
stücken seines Werkes die Seele ausdrücklich als Licht oder Glanz; 



''^) So heisst es b. Dion Chrysost. L c. in Anm. 57 von dem Zeusross oder 
Zeusfeuer: nccvcc toiko d'^ ysvofisvoi tov Xoyov, dvganovvmcL rrjv uvtiiv 
inovofidisiv tov Jcüov cpveiv. Und Kleuker schreibt in s. Lehrbegr. 
d. alten Perser, Z.-A. Th. I, S. 12 f.: Die Ferwer „sind unsterblich; denn 
ihr Same war von ewigem Geist, unzerstörbarem Licht; ganz Leben, denn der 
sie gebar, ist ganz Lebenskraft; stets wirkend und belebend durch ihre schaf- 
fende Feuer- und Lichtkraft; durch sie lebt Eines und Alles in der Natur, 
Stern und Mensch und Thier und Baum , Alles ist durch sie Bewegung und 
Segen." „Kach Zoroaster sind die Ferwer die reinsten Ausflüsse von Ormusd's 
Schöpfergeist, derselben Natur, wahres Licht, wahres lebendiges Wort il6yog}'y 
darauf wird auch ihre Unsterblichkeit und ewige Fortdauer gegründet; denn 
kein Funke göttlichen Geistes kann sterben, er ist seiner Natur nach Leben 
und belebende Kraft." Mehr über den Begriff der Ferwer s. in Anm: 79, 85 u.89. 

'^®) So spricht Ormusd im Jescht-Farvardin c. I, Z.-A. t. II, p, 247 suiv.; 
„J'ai port^ en haut les forts Ferouers des Saints; et de Ih est venu leur lumi^, 
leur ^clat." „La force, la grandeur, T^clat brillant, etc. doivent leur origine 
aux Ferouörs des Saints , forts et bien arm^s." Wie überhaupt in der Zorq- 
astriscfaen Vorstellung der Begriff des Lichtes mit dem der Seele oder Bele^ 
bung und des Guten und Wahren in Eines znsammenfliesst, bemerkt an«h 
Kleuker a. a. O. S. 27 noch ausführlicher: „Gut ist nach Zend-Avesta alles 
Lichtreine, alles was Leben hat und Leben mittheilt; die ganze Welt Ormnsd's 
in allen Arten und Stufen von Wesen ist gut; alles Belebende dureh Gedanke, 
Wort und That ist gut. Der Gedanke Iji cht ist dem Zoroaster Alles in Al- 
lem; was er einzeln Wahrheit, Güte, Leben, Kraft, Geist, Segen, Seligkeit 
nennt , fliesst im Bilde des Lichtes zusammen. Darum giebt er all(m Wesen 
Glanz, Lichtschein, dem Baume, wie dem edlen Menschen , dem Thier, wie 
dem Amschaspand , weil in allen diesen Wesen Licht ist. Glanz eines Ge- 
schöpfes ist sein Inbegriff von Geist, Kraft, Lebensregung; nach Maass und 
Beschaffenheit dieses Funkens der Gottheit bestimmt sich auch der höhere 
oder minder hohe Glanz des Geschöpfes," 
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in dem eüien sagt er: ^Trockener Lichtstrahl ist die weiseste Seele ;^ 
in dem anderen bemerkt er, ^dass die Seele den Körper, wie der 
Blitz die Wolke, dorchznckt;^ nach Macrobins betrachtete er die 
Seele als einen Funken vop der Substanz der Sterne, »o) 

Mit dieser Ansicht von der wesentlichen Einerleiheit des 
Feuers oder ürwesens und der Seele stimmt denn auch vollkom- 
men überein, was die Alten weiter melden: Herakleitos habe ge- 
lehrt, nach H. Ritter's Ausdruck, „die Seele des Menschen sei 
nur ein ausgewanderter Theil des allgemeinen Feuers oder der 
allgemeinen Vernunft, welche den Himmel umfasse und Alles re- 
giere," indem „das die Welt Umfassende als der vorzüglichste 
Sitz der Seele" von ihm angesehen wurde; ja, die Alten sagen 
geradezu: Herakleitos „glaubte, dass die Seelen auf^ und nieder 
wandern" von der Erde nach oben und von oben nach der Erde.«») 



•^) Das erstere Herakleitiscbe Brachst. 62, welches b. Clem. Alex. Pae- 
dag. II, 2 mit den Worten eingeführt wird : o^m ^ Sv xcrl 17 iffvx!^ rjfimv 
vndif^ai Tiad'ec^ä xcd ^Qcc Kcil tpcnosiSi^g y laatet: avy^ ^VQV '^'^X^ ^^' 
(ptüTocTTj. Den Ausdrnck li;^ erläutert Plntarch de orac. def. 41 : afia 8^ 
a» tig ovx dlöymg %al ^Qovfjra <pai7j fiera xijg ^B^ftverjfcog fyyivofiivrjv 
XsnnovBtv t6 nvevfjuc lud nonlv al^sffcaÖBg luxl wx&ct^v* ccvrri yä^ iflQ^ 
^fVXTI ''f^' ^Hi^A%Unwf, Qalen bemerkt, Qnod anim. mor. t. Y, p. 450 ed. 
Chart: ovrog oihcDg slnBw, crvyi) £97^^ "^XV ootpandtTj, rijv ^QOtviTa n&Uv 
^täv slvcci ewiö&og ahütv' t6 yuq Trjg avyrjg ovofia tovt ivSsUwteu, 
Herakleitos selber sagt in Brachst. 59: uvi^q Sk&tccv fiB^a^y aytcai vno 
ncuddg ain^ßov c^ceHofisvog, ov% knatatv oktj ßalvH, vytf^v r^v f^r^ %%iov. 
Das andere oben angeffthrte Brachst. 63 lautet: wkri yäq ijfvxfl t>lilV <^9^<n^ 
Hold'' ^H^dhiXsttop Sgnsif dütQanrj vi<povg dtanzafisvfj rov cmfia- 
tog. Dazu Macrob. in somn. Scip. I, 14: Heraclitos physicns (animam dixit) 
scintillam stellaris essentiae. 

^*) H. Ritter, Gesch. d. Thilos. B. I, S. 263 nnd Oesch« d. Jon. Fhilos. 

S. 138 f. Die Quellen sind: 6ext £mpir. adr. Math. VII, 130, wo die Seele 

heisst 17 iTti^svca&slca toig i^fieti^oig iteofiaciv ccno rov ns^iixovtog fto^a, 

Plutarch. de Is. et Osir. 76: 97 8\ i&cct %cil ßXinovaa tial %tvrjastog ccQxriv i^ 

avtijg ix^vfStx nal yvwsiv oixsifov wd oXIotqIodv tpvcig aHo^Bv (vulg. aAJUDff 

T£) ^nucKsv dno^^oijv %al iiol^av in rov tp^ovovwogy orco (öndd^sv? Tulg. 

oncog) xvßs^atou ro avfinav nux^' ^HqüctüLsitov, Aeneas Gaz. Theophrast. 

p. 5 ed. Boisson : o fjtkv yaQ^H^cniXsczog SiaÖox'^ dvcepudav rt^ißsvog, wfm 

xal icarco vfjg ipvx^g r^v nopelccv ^<prj ytynedtci. Stob. Eclog. phys. I, p. 906: 

6d6v TS avm xal xoroo vug fpvzdg SuxnoQeiiead^i vmllfiq>e. Vgl. Plotin. 

Bnnead. IV, 8, 1. Henr. Steph. Poösis philos. p. 145. 

4* 
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Dieselbe Ansicht liegt uns in den Zoroastrischen heiligen Schrif- 
ten vor, dass die Ferwer oder reinen Seelen droben über dem Ge- 
wölbe des Himmels ihren Wohnsitz haben, in Ormusd's Lichtreich, 
Gorotman, und von dort herabkommen nach der Erde, um hier 
den menschlichen Körper zu beleben, und von der Erde wieder 
hinauf wandern. ^^) 

Hier gewinnen wir auch nun das einfachste Verständniss jenes 
merkwürdigen Ausspruches des Herakleitos: „Die Menschen sind 
sterbliche Götter und die Götter unsterbliche Menschen, lebend 
den Tod jener und sterbend das Leben jener." «s) Aus dem Aus- 
spruche selbst geht klar hervor, was Herakleitos unter den Git- 
tern verstand, nämlich die reinen Seelen, wie sie für sich leben, 
sowohl früher, ehe sie sich mit dem menschlichen Körper vereini- 
gen, als nachdem sie ihn wieder verlassen haben. Indem die 
reine Seele sich mit dem Körper vereinigt, meinte er, hört sie 
auf, ein Gott zu sein, und wird ein Mensch; und indem sie den 
Körper wieder verlässt, hört sie auf, ein Mensch zu sein, und 
wird wieder ein Gott. ^) Diese Vorstellung ist ganz und gar auch 



^^) Die Zoroastrische Ansicht wird von Rhode , Die heil. Sage des Z^ad- 
Tolks S. 179, mit folgenden Worten wiedergegeben: „Die Seelen der Menschen 
oder ihre Ferwer Ynirden von Ormnsd im Beginn der Schöpfung herrorge- 
bracht, nnd wohnen in Gorotman, d. i. anf dem vesten Gewölbe des Himmels, 
in Ormnsd's Lichtreich. Aber sie mfissen vom Himmel herabsteigen, um sieh 
mit einem menschlichen Körper zu vereinigen." Nach dem Tode des Menr 
sehen kehrou sie. wofern sie sich nicht dessen unwürdig gemficht haben, in 
Gorotman zurück. „Die guten Seelen werden gleich bei ihrer Trennung vom 
Körper von guten Geistern empfangen, und unter dem Schutze des Hundes 
Sura zur Brücke Tschinevad geleitet; die bösen werden von Dews hierher ge- 
schleppt. Hier halt Ormusd Gericht über die Seelen, und spricht ihr ürtheil. 
Die gerecht erfundenen gehen über die Brücke»zum Wohnsitz der Seligen, wo 
sie mit Jauchzen von den Amschaspands empfangen werden ; die Bösen stür- 
zen in den Abgrund des Duzakh's hinab , wo sie von den Dews oder Teufeln 
geplagt werden." Dass auch Herakleitos nicht alle Seelen nach dem Tode 
sofort in den Himmel zurückkehren Hess, sondern ebenfalls eine Bestrafung 
der Bösen im Hades, seinem Duzakh, annahm, wird sich in Anm. 86 ergeben. 

^^) Bruchst. 51, b. HermsUd. Allegor. Hom. p« 442 sq. ed. Gal: uv- 
d'QCO'TCOi d'sol G'vrjrol, ^so£ r' ai^QoanOL aQ-dvcetoi, ^oivrsg rov inflvtov 
Q'dvottov, ^hrriGTLOvtBg ttjv ittslvcov ^(oijv. 

^*) Die Alten haben den Ausspruch ganz ebenso verstanden , wie er hier 
gefasst wird. So Numenios b. Porphyr, de antro Nymphar. p. 256 ed. Can^ 



53 

die Zoroastrische, indem die Ferwer, als reine Seelen ohne Kör- 
per, wirklich wie Götter betrachtet und als solche angerufen wer- 
den. Hören wir, wie Rhode die Vorstellung der heiligen Schriften 
von den Ferwern darlegt: „Der Aufenthalt der Ferwer, mit Aus- 
schluss derer, welche eben den Körper, der für sie bestimmt ist, 
auf der Erde beleben, ist in Gorotman, dem Sitze der Seligen, 
oder über dem festen Gewölbe des Himmels. Hier schimmern 
sie in Glanz und Glorie, kommen über die Brücke Tschinevad 
auf den Gipfel des Albordsch, und schweben von hier gleich Vö-: 
geln herab, zum Schutze der Gerechten, die ihre Hilfe anrufen. 
Sie sind immer gerüstet als starke Helden, und immer bereit, 
Jedem zu helfen, der sie anruft, und sowohl diejenigen, welche 
noch nicht geboren sind (Rhode Avill sagen: welche noch nicht 
einen Körper angenommen), als die, welche sich schon wieder 
von ihrem Körper durch den Tod getrennt haben." Der ganze 
Jescht Farwardin besteht eben aus Anrufungen und Lobpreisun- 
gen der Ferwer. ^&) 



tabr: f^v ^J/ttafi thf htsivcov (toov ipvxcov) ^dvatov, Ticcl ^ijv iTuivag tov 
i^fihsifov d'dvcevw. Philo Alleg. Leg. I, p. 60 ed. Francof.: tpfjal yaq' JiS- 
ybiv tov i-KBlvcav ^dvoerov, Tsd-n^ticefisv 8s xov iKslvonv ßlov (og vvv fiiv, 
OTS iv^cifisv, TS^TiHvlccg TTJg ipvx'^g xal (og ccv iv armazt, ra» acofiati iv- 
tSTVfißev/Asvrjg' si 61 ocno^dvoifisv , xijg ipvx'fjg ifocrjg tov tÖtov ßlov xal 
cenrjXlceyfiivTjg xoncotf xal vbhqov xov avvdhov acifiarog. Sext. Empir. 
Hypot. III, 230 : o 8h ^HQccKXstTÖg tpriciv, ^i Tial ro ^ijv Ttal ro anoQ'uvHv 
ytai iv t& ^ijv i^fJbocg icri ticcI iv xm xsdvdvat,' ors filv yocQ i^fisig idifieVi 
zag tpvxdg t^/icSv xsd'vccvcci nal iv rjfitv xsd'dtp&ai' oxe 8h i^fietg ccnoQvi]- 
OHOfisv, tag ^vxäg civaßtovv Tial f^v. Vgl. die Ansicht der Stoiker bei 
Diog. L. VII, 151. 

**) Rhode a. a. O. S. 196. Dazu Jescht Farvardin c. XII, im Z.-A. 
t. II, p. 256 : „Je fais izeschn€ aux forts, pars et excellens FerouCrs des Saints, 
qtti sont forts, qui sont vivans , qoi sont victorienx , qui marchent triomphant, 
qui donnent d'en-haut la lumi^re, qoi agissent avec feu contre la conleuvre, 
conpent par morceanx les mille esp^ces de Dews ; qui , accompagn^s du vent, 
d^ivrent et enl^vent les (corps des) hommes (que les Dews) ont li^s j " etc. 
,,Les forts, purs et excellens Ferou^rs des Saints se häteront (de seconrir) 

celui qni lenr fait bien izeschn^ , ils feront couler Tabondance snr celid qoi, 

* 

pur de coeur, pratiqae (la Loi) dans le Monde, pr^s du feu." Ebend. c. VIII, 
p. 253: „ces (Ferouärs), qui aident ceux qui les invoquent, qui regardent 
faTorablement celui qui les cel^bre , et qui doivent venir (au secours des Maz- 
d^esnans)^ lorsque Thomme juste et saint fera Toffice (en leur honneur)" etc. 
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Wenn Herakleitos diese Ansicht hatte von der göttlichen 
Herknnfb der menschlichen Seele und von der Wiederherstellung 
ihres göttlichen Lebens nach dem Tode, so konnte er denn auch 
den Ausspruch thun, den die Alten von ihm anfuhren: „Die 
Menschen erwartet, wann sie gestorben, was sie nicht hoffen, 
noch glauben." Doch können wir nicht anders denken, als dass 
Herakleitos nur die Guten nach dem Tode sich göttlich verklären 
liess, die Bösen aber ebenso in das Reich der Finstemiss, den 
Hades, hinabsandte, wie diese nach Zoroaster in den Duzakh 
hinabstürzen. Dies geht auch aus der Ueberlieferung der Alten 
klar hervor; ja Clemens der Alexandriner meldet sogar, dass 
Herakleitos auch eine Läuterung der Gottlosen durch Feuer ge- 
lehrt habe, ^^) auch darin ganz übereinstimmend mit Zoroaster. ^^) 

*'*) Der angeführte Ausspruch des Herakleitos, Brachst. 52, wird von 
den Alten selber eben sdmrohl auf die Verherrlichung der Guten , als auf die 
Bestrafung der Gottlosen nach dem Tode gedeutet. In beiderlei Deutung er- 
scheint er b. Clem. Alex. Strom. IV, 22. p. 630 ed. Pott: o SaniQatTjg h 
^cU8(ovi fiezä dyad^s iXnldog <p7j<sl vag yicdag fpvxag hd'ivSh anUvat' xal 
nakiv Tovg novrjQOvg ncnilimv avTtrldn]6i, imöi yciQ fievä ncm^g ilnldog Xiymv, 
öwadsiv TOVTip nal 6 ^HqdiikBixog tpaivetaiy di äv qn^ai nsgl mv dv^Qcmmv 
dudeyofsevog' dvQ'qfonovg fisvsi dnod'avovTag aeaa ov% iXnov- 
tai ov8s do-KSovaiv, In der Deutung auf die hohe Seligkeit im künftigen 
Leben findet er sich b. Stob. Serm. CXIX, p. 606 ed. G^sn., CXX, 28, ed. 
Gaisford : insl xrjv ys nHö&elccev i'ipvx^) oect dv&Qmnovg ns^ifiivsi fr&l€vn7~ 
eavTttg wxd'' 'HQccxXei.tov , ovdhf ccv noerdaxot. Mit der Beziehung auf die 
Bestrafung der Gottlosen steht er b. dem. Alex. Cohort. II, p. 18 sq. ed. Pott, 
in Anm. 106. In dieser Stelle wird dem Herakleitos von Clemens von Alexan- 
dria auch ausdrücklich die Vorstellung einer Läuterung der Gottlosen durch 
das Feuer beigelegt, sowie in der folgenden Deutung des Ausspruchs Strom. V, 
1. p. 649 ed. Pott: otdsv yot^ ovtog, in r^g ßaoßdffov (ptXeao^piag fuc^cov^ 
T'^v Sm nv(f6g Ttdd'ccQöiv t&v nainoag ßeßtoniotcov ^ tjv versifov hmvQoaaiv 
indlscav ol Ikminoi' yutO'* ov %al top idüog naiop dvaüri^sad'ai doyfAcctt- 
iovai, TQvx iytslvOf xi\v dvdavacw, nsgiinowsg. lieber die hiebei erwähnte 
Auferstehungslehre vgl. oben Anm. 60. Bemerkenswerth ist auch noch die 
Meldung b. Plutarch. de fac. in orbe lun. 28, Herakleitos h|ibe behauptet: 
ort al ipvxal 6afi4avTat> nad'' oiSfjv, wo freilich 60(mvTai unklar ist, aber doch 
soviel zu Tage liegt , dass Herakleitos auch in den Hades Seelen hinabsandte, 
welche nothwendig gottlose gewesen sein müssen. * 

^^) Ueber die Zoroastrische Läuterung der Grottlosen durch Feuer, welche 
mit der Auferstehungslehre in der engsten Verbindung stand , bemerkt Kleu- 
ker a. a. O. Th. I, S. 24 : „Wenn die Verdammten durch unterirdische Strafen 
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Das so eben Dargelegte betraf zunächst die menschliche Seele; 
wir wissen aber von Herakleitos, was auch H. Ritter ausdrücklich 
hervorhebt: nach seiner Weltansicht war ihm „in jedem Einzelnen 
die allgemeine Kraft des Lebens," und „erschien ihm Alles in der 
Natur als ein Belebtes oder Beseeltes," hatte ihm also Jegliches 
eine Seele, welche als ein göttliches Wesen von ihm betrachtet 
wurde. Darum behauptete er, nach dem Sammler Diogenes, 
„Alles sei erfüllt mit Seelen und Dämonen." »s) Eben das ist die 
Zoroastrische Weltanschauung. „Die ganze Körperwelt," schreibt 
Rhode, „ist demParsen lebendig," und „in jedem Körper," in 
jedem von Ormusd geschaffenen Wesen , „wohnt ihm ein himmli- 
scher Ferwer, der es durchdringt, belebt." „Wo immer sich 
Leben reget, da sind die Ferwer thätigj sie machen das Wasser 
fliessen, und bewirken seine Fruchtbarkeit, durch sie wachsen 
Pflanzen und Bäume." „Ohne die Alles belebenden Ferwer müsste 
man sich die Körperwelt als todt denken, etwa wie einen mensch- 
lichen todten Körper, den die Seele, d. i. sein Ferwer, verlassen^ 
hat." Kleuker sagt: „Zunächst wird Ferwer von verständigen 
und lebendigen Greschöpfen gebraucht, die gewesen sind, oder sind, 
oder noch geboren werden sollen (denn auch diese sind schon vor- 
handen); aber es giebt auch Ferwer in Thieren, Bäumen, Blumen, 
Sternen; kurz, wo Leben, Regsamkeit, Bewegung, Wachsthum 
ist, da lehren die Färsen innere Kraft, Feuer, Lichtsamen, und 
das bestimmt eben die Natur der Ferwer." «9) Wie aber die Alles 

* I ■ — — - 

im Abgrunde gedemüthigt und geläutert worden sind, so müssen sie durch 
Feuerströme geschmolzenen Metalls, wo sie die letzte Reinigung erfahren j 
alsdann gemessen sie mit den Gerechten einer endlosen Seligkeit. 

^^) Diog. L. IX, 7: ndvta il)vxcov hlvai %oil daifiovtov nltj^rj. Vgl. 
Anm. 90. 

«^) Rhode a. a. 0. S. 196 u. 197. Kleuker a. a. O. Th, 1, S. 14. Vgl. 
Anm. 78. Und Görres bemerkt in s. Mythengesch. B. I, S. 242: „Ferver, 
Freüesche, heisst im Zend Blüthe, Frische, das innere Leben, was in den 
Dingen lebt und in ihnen treibt." Hier ist klar, dass, was Aristoteles de 
anima I, 2 in Anm. 1 7, von Herakleitos sagt, er habe eigentlich die ipvx'^ zum 
Prinzip gemacht, ganz ebenso von Zoroaster gilt; auch spricht dies Rhode 
a. a. O. S. 196 geradezu aus: „Die Ferwer sind das Prinzip der Regbarkeit 
und des gesammten Lebens in der Körperwelt." So steht im Jescht Farvar- 
din c. I, Z.-A. t. II, p. 249; „Si Teau coule, se r^pand en abondance, portant 
avec eile la vie, c*est pour leur gloire, leur ^clat. Si de la Terre croissent en 
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belebenden Ferwer von Zoroaster als Götter vorgestellt worden, 
so auch von Herakleitos; und daher sagte dieser auch, indem er 
überall Leben erblickte, dass überall Götter seien, ^oj 

Schleiermacher bemerkt hiebei: „Auch muss man schliessen, 
Herakleitos habe sich mehrere Arten gedacht, wie das beseelende 
Prinzip mit den niederen Entwickelungsstufen könne verbunden 
sein, und zwar nicht nur solche, die geringer sind als das mensch- 
liche Leben, sondern auch solche, die etwas Höheres darstellen; 
und diese scheint er gemeint zu haben , so oft %'boI und dcclftovss 
bei ihm in der Mehrzahl vorkommen und also gewiss als einzelne 
Wesen." Dass Herakleitos, indem er als das beseelende Prinzip 
das Feuer betrachtete, und daher, wie auch Varro ausdrücklich 
meldet, die Götter aus Feuer bestehen liess, diesen eine höhere 
oder reinere feurige Substanz zuschrieb, versteht sich von selbst^i) 
Aus der Zoroastrischen Ansicht hebt Kleuker ausdrücklich hervor : 
„Der Ferwer Zahl und Stufen sind, wie der Wesen." „Das Feuer, 
welches von Ormusd ist, belebt höhere Wesen im Himmel und die 
Menschen zu einem höheren Leben, als das irdische ist; darum 
wirkt es auf die Könige als Ormusd's Repräsentanten. Die übri- 
gen Feuer sind höher oder minder, je nachdem sie solchen oder 
solchen Geschöpfen zur Belebung dienen." ^^) 

Wenn nun aber Herakleitos die Gottheit oder die Götter als 
die allbelebende feurige Kraft oder Kräfte erkannte, und sie also 
auch überall in dem Leben der Natur selbst gegenwärtig erblickte, 

abondance les arbres qui donnent d'eux-mSmes la vie, c'est pour leui* gloirc, 
leur ^clat. Si le vent sooffle dans ce Monde ^tendu , et porte avec lui la vie, 
c'est etc. Si la femelle a des enfans, c'est etc. Si le Soleil marche, c'est etc. 
Si la Lnne marche, c'est etc. Si les astres marchent, c'est pour la gloire et 
r^clat (des Ferouörs).*' 

^°) Das ist der Sinn der Stelle b. Aristot. de part. animal. 1,5: inskevös 
yoLQ avTOvg {zoifg ^svovg) stgtsvai d'cc^^ovvrag' slvai yaQ nal ivravdtt 
^Bovg. Dass es der Ansicht, welche die Gottheit als die Alles durchdringende 
Seele oder Lebenskraft betrachtet, ganz natürlich und fast gleichbedeutend 
ist, zu sagen, Alles sei erfüllt mit Göttern, erkennt auch Aristoteles an, indem 
er bemerkt de anima 1,8: %al iv reo olo} de rivsg tpvx^ fisfjbix^cci tpaclv, 
od'sv tömg -Kai @ocX^g navta nXr^qri d'scov stvat c^i^d^. Vgl. Anm. 88. 

^^) Schleiermacher S. 120. Varro sagt, von den Göttern handelnd, b. 
Angustin. de civit. dei VI, 5: an ex igne sint, ut credit Heraclitus. ygl. Anm. 25. 

«^ Kleuker a. a. 0. Th. I, S. 13 u. Th. III, S. 135. 
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massten ihm da nicht seine Landsleute, die gesammten Hellenen, 
als höchst thöricht erscheinen, dass sie die Götter in todten Bil- 
dern verehrten, zumal wenn ihm auf seinem Standpunkte der Be- 
trachtung auch die eigentliche Bedeutung dieses Bilderdienstes 
verborgen blieb? Wirklich besitzen wir noch ein kostbares Bruch- 
stück seiner Schrift, in welchem er seinen ünmuth darüber aus- 
spricht, nämlich folgendes: „Und zu diesen Bildern beten sie, wie 
wenn jemand mit den Häusern redete, nicht einmal wissend, wer 
Götter und Heroen sind." «s) 

^^) Das angeführte Bruchstück findet sich aufbewahrt von Cclsus b. Orig. 
c. Geis. VII, 62. p. 738: nal fir^v nctl 'HQdydBirog a8s ncag dnoqxxhsTai ' 
xal Toig dydXfiafft Tovtiotaiv Bv%ovxaiy 6yLolov sf ng roXai 
Öofioiai' XsaxfjvsvoiTOi ovTS yc/vtaaTtcav d'sovg ovts tjQioag otvt- 
vsg slai" Ausserdem mit Weglassung der letzten Worte b. Giern. Alex. Gohort. 
IV, p. 44 ed. Pott: zov ys aov uHOvaov (piloa6q>ov tov 'Eqjsalov ^HqcmXuxov 
trjv dvcciad'Tjaiav ovsiSi^ovrog toZg aydlficiai ' Ttal dydX/iaGt tovtsoiglv £v;fov- 
rcft, oxo^ov sf Tig Bofioici leoxrivwono. Gelsus hat die Ansicht des Hera- 
kleitos auch schon mit der Persischen zusammengestellt b. Orig. 1. c. ; dies be- 
merkt Origenes audi 1. c. I, 5. p. 324: hixiJ^Btai yd^ x(vl nsQCccg tovro 
fp^ovovvrag, na(fcctt^ifisvog ^H^ödotov (Anm. 94) l&tOQövwta avro. Und 
Origenes selber fügt hier auch schon«die übereinstimmende Ansicht der Stoi- 
ker hinzu, welche die Herakleitische Ueberlieferung noch bekräftigt: n^og- 
^aofisv ^ xal i^fislgf oti xorl Zrjvfov 6 Kivtuvg iv rfi nohtüa, (prialv 
iBQa ts oinodo/ASiv ov6lv SsTJasi, Isqov yd^ ovdhv XQV '^ofil- 
^siv ovSh, noXlav a^iov %al ayiüv ot%o$6fi<ov tb l^qyov tial 
ßavavamv. Vgl. Plutarch. de Stoic. repugn. 6 u. Giern. Alex. Strom. V, 
11 p. 691 ed. Pott. Dazu kommt zum Ueberfluss das Zeugniss des Verfassers 
der Herakleitischen Briefe b. Henr. Steph. Pofisis philos. p. 142 sq., welcher 
ohne Zweilel die Ueberlieferung der Früheren zu Grunde gelegen hat. Dieser 
setzt es als etwas Bekanntes voraus, dass Herakleitos in seiner Vaterstadt 
düsßstag angeklagt worden, und nennt selbst den Namen des Anklägers, in- 
dem er den Herakleitos an Hermodoros schreiben lässt p. 142 : ^9v7tX'^g d 
NatOfpSvtog^ zov üvXijacarrog xriv d'sov^ dasßslceg fAS ysy^anrac. Vgl. p. 
145 u. 151. Dabei lässt er unseren Ephesier sich also gegen die Anklage und 
den Hellenischen Kultus aussprechen p. 142: tt ol^^; do^to cevrolg dcsßrjg 
slvai, ivccvrla tpqov&v otg ctörol nsql ^mv vofii^ovai; . . . ^/Uf (o dfia^Blg 
otvd'Qtimoi, didd^cers nqmvov i^ftccg, ti iatlv 6 d'sog, tva dasßsig XeyovTsg 
ni&üsvfjöQ's. nov ^ i&rlv 6 &s6g; iv rmg vaotg dTCOTWitXsiafisvog ; tvcsßeig 
yst o2 iv (Snotu töv ^hov l8qfi6itB' av^qwnog XoiSo^ltcv Ttot&kat, UQ-ivog 
sl Xiyoiro' Q'sdg dh dXrj^ivstai y d^ tovro td svcowfiov iyt K^fivcov ysv- 
vätm. dnaiSsütoi, ohi fbrs ort ovx ^ett dtdg ;|fCi^Tjit9;rog, ov8h i^ ^XVS 
ßdaiv i%Hy 0^1 %£t IW n^ißoXov, dlX SIXog 6 yioGfiog ccvr^ vaog icri, 
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Gerade das ist es, worin sich die alten Baktrer, Meder und 
Perser, zusammen mit den Israeliten, von allen anderen Völkern 
des Alterthums unterschieden, dass sie keine Götterbilder dulde- 
ten, indem sie, wie Herakleitos, die Gottheit oder die Götter als 
das Allbelebende unmittelbar in dem Leben der Natur selbst ge- 
genwärtig erblickten und verehrten. Denn dass die alten Perser 
keine Götterbilder und keine Tempel hatten, sondern nur die 
schon erwähnten heiligen Feuerherde, melden die Alten, unter ihnen 
Herodot, einstimmig. Und diese üeberlieferung wird dadurch be- 
stätigt, dass die Perser, als sie unter Xerxes die Hellenen mit 
Krieg überzogen, wirklich die Götterbilder und Tempel zertrüm- 
merten, nicht aus blindem Hass und blosser Verheerungslust, son- 
dern, wie die Alten ausdrücklich berichten, auf Anstiften ihrer 
Priester, der Magier, aus religiösem Eifer. Und wo immer die 
Zoroastrische Religion Anhänger gewann, auch in der späteren 
Zeit, da wurden die Götterbilder vernichtet, als mit ihr unver- 
träglich, wie selbst nochFerdusi bezeugt: „Alle Götzen verbrann- 
ten sie; an ihrer Stelle zündeten sie an das heilige Feuer."»*) 



^cooig Hccl €pvaotg med aöTQOig Tcsnoirul/iivoS' Vgl. Cic. de leg. 11, 10 in 
Anm. 94. Weiter lässt er ihn sagen p. 144: ccq ovx sifil ^ösßrjg, Evd'v- 
Hlsig, og fioifog ol8a &s6v; av de ncd d'Qaavgj eiÖsvai oiofievog) wd aos- 
ßi^g, tov (lij ovTcc doncov. iav Sh firj Id^ad^ d'Bov ßcofiog^ ov% iöTi «d'sdg ; 
iäv 8h IdifVßdij firi &sovy ^sog i&üiv; Sats Xid'oi d'soav /KÜ^vQeg. iifya det 
fjujcQtvQ&v, ota i^klov. vv^ avr^ nal rjfie^a fi<f(fTVQOvaiv' ä(fai avx^ fucQ- 
tVQsg, yrj olri na^oqjOQOvöa ftdqftvg (vgl. Anm. 19)* ail^vTjg 6 nvTÜLog^ 
insivov iQyov, ovQavmg, fux^vifia, Dass Herakleitos auch das Fnesterthom, 
welches er in seiner Vaterstadt bekleidete , niederl^te nnd dem Bruder über- 
gab, wie Antisthenes meldet b. Diog. L. JX, 6: htx^^Qrjcai y^Q t^ ddsJl/p^ 
f^g ßaötXflag^ dient ebenfalls noch zur Bekräftigung der da]::gielegten Ueber- 
liefernng, sowie es selbst ans ihr ganz erklärlich wird. Mehr hierüber s. b. 
Bemays Heraclitea Part. I, p. 31 not. ** Bei diesen Vorlagen muss man sich 
höchlich verwandem, dass Schleiermacher S. 121 die angeführte Stelle ans 
dem Werke des Herakleitos ^als Polemik gegen die Volksreligion und die dich- 
terische Qötterlehre^' „ihres alterthümUchen Ansehns ohnerachtef' doch nicht 
wagt „als eine ächte zn bezeichnen," sondern ihm auf ihr „der Verdacht Jü- 
dischen Ursprunges'^ ruht , ohne dass er diese Verdächtigung einer so wichti- 
gen üeberlieferung auch nur mit Einem Worte näher begründet. 

^*) Die wichtigsten Zeugnisse der Alten sind: Herodot. I, 131: lUgeag 
8s olScc vofiotGL toioigSs xqsmfiivovg * dydXiJtata fuv %cd w^g %al ßmf^ovg 
ovH iv vofup %ois»(Uvovg ISifvtad'cu, dlla Htd zoUi noiewii (mo^v ini- 
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Aus dieser UebereinstimmiiDg der alten Perser mit den Israeliten 
in der Verw^fung der Götterbilder, um dies hier beiläufig zu be- 
merken , erklärt sich zugleich das auffallende geschichtliche Ver- 



q)e(fOV6i. Strab. XV, 3, 13. p. 732: TIsQCai toiwv dyccXiiata fisv nal ß(o- 
fiovg ovx l8qvovtcti^ ^vovöi 81 iv vtprjX^ t6n(p, xov ovqccvov i^yovfiBvoi 
^ia. Diog. L. prooem. 6: r&v 8\ ^odvcov xorraytvcotfxftv. Vgl. Clem. 
Alex. Cohort. V, p. 56 ed. Pott. Mehr darüber s. b. Brisson. de regio Persar. 
priiMSp. II, 28 sq. Die neueren Darsteller der Zoroastrischen Religion haben 
diese auffallende Eigenthümlichkeit des Kultus natürlich auch nicht übersehen ; 
z. B. auch Rhode bemerkt a. a. O. S. 326: dass den alten Persern „der Got- 
tesdienst derAegypter, der Griechen und anderer Völker als ein Greuel er- 
schien." Vgl. ebend. S. 478 f. Munter, Die Relig. der Babylonier IV, 1. 
Ö. 48. V, 6. 8. 61 u. A. Wie die Perser in ihren Kriegen gegen die Hellenen 
mit deren Tempeln und Götterbildern verfuhren , ist bei Herodot zu lesen» 
Daher Hessen die Athener dem Mardonios sagen, nach Herodot. VIII, 143: 
Ig T av 6 tjXloq tiqv ctvf^v 686v % rfjnsif nal vvv ^x^^^^ fiijitote ofio- 
Xoyijßeiv i^fiiag Sbq^' aU,ä dsolai re avfifidxoiat. nlavvol fiiv ins^ifisv 
dfivvöfi^oi 7ux,l Tolöi ^'pCDtft, tmv h.Blvoq ovSsfilrjv oniv ^x^^ ivsnQTjCB 
tovg r£ oi^Tiovg Kcel t& aydlfjuxta. Nicht anders, als Xerxes in Griechenland, 
benahm sich Kambyses in Aegypten, nach Strab. XVII, 1 , 27. p. 805: wvl 
/UV ovv icTi navifffjfiag {^HUovnoXig), to Isqov ^ovaa t^ AfyvTcriqi tgonui 
HOTBCiWüaaiisvov ctffxcuov^ ^oi^ noXka tSTifi'qQca Trjg Kotfißv6sco futvlag %al 
IsQoavliag, og rä filv nvql, ra 8s ci8riQco 8isK(oßazo rcov IsQoiv, axpconj- 
Qiäioiv nal nsQitiaiayv -, •Koc^d^SQ xai rovg 6ßfXi67tovg. Vgl. Herodot. III, 
37 n. 8. Joseph, c. Apion. II, 1 1 u. A. Dass aber die Perser aus religiösem 
Eifer, mit welchem freilich der im Kriege gewöhnliche Hass gepaart sein 
musste, so verfuhren, sagt Cicero ausdrücklich de leg. II, 10: nee seqnor 
Magos Persarnm , quibus auctoribufi Xerxes inflammasse templa Graecorum 
dieitur, quod parietibus inoluderent deos, quibus omnta deberent esse patentia 
ae libera, quorumque hie mundus omnis templum esset et domus. Flav. Jo- 
sephtts bemerkt ironisch c. Apion. 11, 37: dXJid StjXov&ül votg TIsqücSv l^co^f 
vdpLOig 6 'AnoXluivtog no^nsivovg id'ttvfiaiiVt ovt t^^ dyÖQslttg ccvväv dni]- 
lavöccv Ol "E^rjvsg nal tijg optoyvmfikocvvrig '^g slxov neqi ^tmv ' tccvvtjs 
luv GvVy iv TOtg leQoig otg nariit^isav' rrjg dviQslag 8i, dovXmcaL nagd 
ftiXQOV iW'6vTfg. Dasselbe beseugt Maximus der Tyrier, Dissert. VIII, 4 
ed. Reisk. , wo er zu den Persern, nach der Bemerkung, dass sie das Feuer 
als äyttXfta der Gotdieit ansehen, also redet : rour« r^ dydlficai hol tovreo 
zm 'd's^ nal Tqv 'E^ftf^kev d^(x)Maai SsStowns ruxl tag 'Adijvag ovrag tuxI 
zd 'j(6vov Itifd %cu zd *EXli]V€av dydXfUizcc. Vgl. Brisson. 1. c. II, 31. 32. 
Eine genauere Kenntniss der Zoroastrischen Religion hatten auch jene Alten, 
von denen wir lesen b. Diog. L. prooem. 9: HccvaytvmiSTiQvoiv ^Hqo86zov ol 
td nsgl Mdytov yifdi^avzeg ' firj ydg dvtn eig zov ijKiov ßslrj IeHq^v dnov- 
ziaaiy firj^ sig zi^v ^dXaaöccv nsSag Tuxd'slvciif Q'sovg vno Mdyatv nccga- 
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hältniss beider Völker zu einander, auf welches schon Stahr hior- 
gewiesen hat: „das freundliche Wohlwollen des Cyrus und des 
Darius gegen die Juden, im Gegensatze zur Unduldsamkeit der 
Feuerdiener gegen die von der ihrigen verschiedenen Formen des 
Heidenthums." «s) 

Aus derselben Quelle, wie die Verwerfung der todten Götter- 
bilder, aus der Anschauung des Lebens als des Göttlichen, ist ein 
anderer merkwürdiger Zug in der Philosophie des Herakleitos 
abzuleiten. Wenn nämlich Herakleitos das Leben oder die Be- 
seelung für das Göttliche in den Dingen erkannte , so konnte ihm 
Nichts widerwärtiger, Nichts gottloser erscheinen, als das Ent- 
seelte, der Leichnam. Diese Auffassung spricht er in folgendem 
Bruchstücke seines Werkes aus: „Leichname muss man mehr 
noch, als Unflath, fortschaffen." Und auch hierin stimmt Hera- 
kleitos mit Zoroaster überein, und um desto mehr, je genauer wir 
seinen Ausspruch betrachten, welcher den Leichnam nicht blos 
als das Verächtlichste und Widrigste, sondern auch als das Ver- 
unreinigendste bezeichnet, «e) 

Denn auch die Zoroastrische religiöse Anschauung kennt 
nichts Verabscheu uügswürdigeres und nichts Verunreinigenderes, 
als das Todte, den Leichnam; was uns im Vendidad selbst ur- 
kundlich vor Augen liegt. Dort wird gerade dieser Gegenstand 
am allerausführlichsten behandelt, wie man bei der Fortschaffung 



8s^ofi4vovQ' ta fiivTüi dyccXfiata shorcog %c[d'sUlv. Die im Text angef&hr- 
ten Worte aus Ferdusi's Schahname, b. Vullera Fragm. über die B«lig. Zoro- 
asters S. 94, beziehen sich anf die Ausbreitung der Zoroastrischen Lehre unter 
Gustasp. Auf gleiche Weise verfuhr der Sassanide Artaxerxes I. in Arme- 
nien nach Moses von Chorene Hist. Armen. II, 74 ed. Whiston: Oromazdis 
ignem super altari ad Bagayanum accendi iussit atque perpetuo ardentem ser- 
vari. Statnas autem, quas Valarsaces maioribus suis statuerat, Solisque et 
Lunae simulacra, quac iUe ab Armaviro primum Bagayanum, deinde Artaxata 
deportaverat, ea Artasires confregit. 

•*) Stuhr, Religionssystcme der heidn. Völker d. Orients B. I, S. 373. 
Vgl. Esra 1, 1 f. 5, 8 f. 6, 2 f. 7, 11 f. Joseph. Antiq. lud. XI, 1. 3 sq. 

^*) Herakleitos Brachst. 43: viTivsg yocQ non^lcov iHßlrjtots^oi, 
Das Zusammenfliessen der Begriffe des Todten und des Schlechten oder Bösen 
bei ihm ist auch angedeutet b. Philo Alleg. Leg. I, p. 60 in Anm. 84 durch 
die Worte: xijg '^ZVS dnTjXXayfiivTjg ti cckov xal vsn^ov tov cvvSitov 
6<6(Aonog. 
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eines Leichnams, als desr ganz vom Bösen oder vom Darudsch Ne- 
sosch besessen sei, zu verfahren habe; was geschehen müsse, wenn 
jemand sich durch Barükmng eines Leichnams verunreinigt habe, 
oder wenn fruchttragendes Land, oder fliessendes Wasser, oder 
gar Feuer dadurch verunreinigt worden sei; welche Strafe den- 
jenigen treffe, der solche Verunreinigung verübe oder veranlasse; 
u. dgl. m. 9T) 

^^) Hier einige Zflge ans den heiligen Schriften znr näheren urkundlichen 
Begründung des Gesagten. Zuerst ist zu hemerken, dass nach der Zoroastri- 
sehen Vorstellung überhaupt der Tod von Ahriman kommt. So steht im 
Vendidad IX, 187 u. 188: „Wer ist es, o Ahnra-mazda, der mich anfiel, der 
das Wohlbefinden wegnahm , der das Wac^thum wegnahm , der die Krank- 
heit herbeibrachte, der den Tod herbeibrachte? Darauf entgegnete 
Ahura-mazda: Dieser war es, o heiliger Zarathustra, der unreine Asche- 
maoga." Und im Jescht d'Ormusd, Z.-A. t. II, p. 149: „Du haut du ciel 
je veillcrai devant et derri^re vous , contre Tenvie du Dew Verin , cach^ (dans 
le crime), qui cherche In diminuer tout ce qui a vie; contre toutes les 
morts, qui viennent du Dew absorbd dans le crime." Vgl. Jescht 
Farrardin c. XXII, p. 260 u. Jescht Behram c. XIV, p« 294. Ahriman heisst 
daher bestiUidig „der voll Tod ist," Vendidad I, 7. 15. 19. 23 u. s. Es giebt 
auch mehre besondere Dews des Todes, als: Nesosch, Astniad u. a. S. An- 
quetil Systeme theol. d. Mages b. Kleuker Anhang z. Z.-A. B. I, Th. I, 
S. 147 f. Vgl. Kleuker Lehrbegr. d. alten Perser Z.-A. Th. I, S. 22. Die 
folgenden Stellen betreffen die Verunreinigung durch einen Leichnam. Ven- 
didad XII, 5 f. : „Schöpfer, wie soU ich die Wohnungen reinigen,^' wenn der 
Vater odel* die Mutter stirbt? „Darauf en^egnete Ahura-mazda: Dreimal 
wasche man den Körper, dreimi^ wasche man die Kleider, dreimal recitire 
man die Gkithas, man preise das Feuer" u. s. w. Ebend. VIII, 271 f.: „Wie 
werden die Mftnner rein sein, o reiner Ahura-mazda, welche bei einem Todten 
gestanden sind an einem lernen Orte der Einsamkeit? Darauf entgegnete 
Ahnra-mazda: Sie werden rein sein, o reiner Zarathustra, auf folgende Art: 
Wenn der Leichnam schon benagt ist toib. einem fleischfressenden Hunde oder 
Vogel, dann möge er seinen Leib mit Kuhurin waschen; dreissig Mal wasche 
er laich, dreissig Mal reibe er sich die Hände, zugleich mit der Waschung des 
Kopfes. Wenn aber der Leichnam noch nicht benagt ist von einem fleisch- 
fressenden Hunde oder Vogel, so wasche er sieh fünfzehn Mal, so reibe er sich 
fünfzehn Mal, er eile den ersten Hathra (d.i. nach Anquetil 1000 Schritte 
mehr als eine Farsange), er eile dann vorw&rts, bis ihm jemand von der mit 
Körper begabten Welt begegnet; er erhebe dann hoch seine Stimme (spre- 
chend) : Ich bin zu einem todten Körper hingekommen, ohne es in Gedanken, 
Worten oder Werken zu wünschen ; mein Wunsch ist Reinigung. Wenn er 
länft und ist zu dem Ersten hingegangen, wenn man ihn nicht reinigt, so wird 



Die Bestattong der Todten war eine ganz eigentbümliche bei 
den Völkern, welche sieb zur Lehre Zoroasters bekamiteD. Eäne 
Verbrennung der Leiohname konnte natürlich bei ihnen nicht 
stattfinden, wie Kleuker richtig bemerkt, „wegen ^der Be^ffe 
vom Feuer und Leichnam," indem ihnen jenes „das Unentweih- 
barste " und dieser „ das Verunreinigendste " war, Sie begruben 
aber auch die Todten nicht in der Erde, weil auch diese ihnen 
durch die Lebenskeime, die sie enthält, geheiligt erschien. Die 
Leichname wurden bei ihnen an einen von fruchttragendem Lande 
und vom Verkehr der Menschen entlegenen Ort gebracht, und dort 
nackt ausgesetzt, um von fleischfressenden Vögeln und Hunden 
verzehrt zu werden. Und gerade von Hunden zerfleischt zu wer- 
den, melden die Alten in Uebereinstimmung mit dem Vendidad 
ausdrücklich, galt ihnen für die schönste Bestattung, so dass sie 
eigens zu diesem Zwecke Hunde unterhielten, welche Todt 
statter genannt wurden. ^^) iJ 




man des dritten Theiles der That theiUiaftig. Er laufe den zweiten Hatlmit 
wenn er länft nnd ist znm Zweiten hingegangen, wenn man ihn nicht reinigt, 
so macht er sich der H&lfto der That theilhafkig. Er laufe dann den dritten 
Hathra; wenn er l&nft und ist zum Dritten hingegangen, wenn man ihn nicht 
reinigt, macht man sich der ganzen That theilhaftig. Dann eile er vorwärts, 
his er die erste Wohnung, Dorf, Burg, Gegend trifft; er erhebe dann laut 
seine Stimme (sprechend) : I<di bin zu einem todten Körper hingekommen, ohne 
CS zu wünschen mit G^anken, Worten und Werken; mein Wunsch ist Reini- 
gung. Wenn sie ihn nicht reinigen, so reinige er seinen Körper mit Kohurin 
und Wasser, dann ist er rein." Um solche Verunreinigung zu yei^flten, sol- 
len die Leichname an einem vom Verkehr der Menschen entlegenen Orte aus- 
gesetzt werden , wie Anquetil bemerkt in s. Systeme theol. , c^r^. et moral 
des livres zends et pehlvis, Z.-A. t. n, p. 602 : Le lieu ou Ton porte les OMrps 
morts, doit ^tre sur les montagnes, ou In une distance fixe des grands diemins, 
des terres cultiv^es, et des lieux habit^s. Vgl.* Vendidad VI, 9S f. in Anm. 98 
u. 8. In Bezug auf die Verunreinigung fruchttragenden Landes durch einen 
Leichnam heisst es im Vendidad VI , 1 f. : „Wie lange Zeit ist diese Erde un- 
bebaut zu lassen, auf weicher Hunde und Menschen sterben? Darauf entgeg- 
nete Ahura-mazda: Ein Jahr lang, o reiner Zarathustra, soll diese Erde nicht 
bebaut werden." Vgl. ebend. VII, 122 f. Wie mit dem durch Leichname 
verunreinigten Feuer verfahren werden soll , ist vorgeschrieben ebend. VIII, 
229 f. u. 8. 

^^) S. Kleuker Anhang z. Z.-A. B. II, Th. III, S. 22. Die gewichtigsten 
Zeugnisse der Alten sind: Herodot. III, 16: Ui^cu ya^ «d^ov vofUiovai tlvai 



«8 

Von den Alten , und zwar nicht blos von Späteren, sondern 
bereits von dem Kyzikener Neanthes , besitzen mr die merkwür- 
dige UeberKeferung. welche von den neueren Greschichtschrdbern 



ro nvif' to äv HcttcniaCsLV ts zavg vsxQOvg ovöafmg iv vofiM ovSeri^iei 
letr irigGTiai fiiv, St otcsq s^rjzai, Q'Bai ov Btaaiov dvai XsyovTBg vi^Hv 
vsKQ^v in^gconov' Alyvittioiai Sh %tX. Diog. L. prooem. 7: dvöccov T^ysla^at 
nvQl ^d^ptBtv. ^trab. XV, S, 14. p. 782: toitg 8h pviii^aavTus ij vsut^v iitl 
nvQ d'htag ij ß6tßivo¥^ d-ccpcewodct* Mit Besag auf Justin. XIX, 1 bemerkt 
Wamekros, Hebr. Alterthümer XIII, 55, 10. S. 643: „Die Perser gingen 
in ihrem religiösen Eifer so weit, dass sie einigen Nationen, bei denen das 
Verbrennen der Todten üblich war , nm dieser Ursache willen Krieg ankündi- 
gen woUten.^^ In den heiligen Schrifien selbst wird das Verbrennen der Todten 
als ein nttanssühnbares Verbrechen dargesteUt, als: Vendidad I, 63 f.: „D^i 
dreizehnten nnd besten der Orte nnd Plätze schuf leb, der ich Ahura-mazda 
bin, Chakhra, das starke. Darauf machte eine Opposition desselben Agra- 
mainyus, der voll Tod ist, schlechte, unaussühnbare Handlungen, das Ver- 
brennen der Todten/' Vgl. VII, 65 f. u. s. Ebenso heisst es vom Begraben 
der Todten ebend. I, 45 f.: „Den zehnten und bebten der Orte und Flfttse 
schuf ich , ^r ich Ahura-mazda bin, das schöne Haraqaiti. Dann machte 
eine Opposition desselben Agra-mainyus, der voll Tod ist, schlechte, unaus- 
sühnbare Handlungen: das'Begraben der Leidiname." Vgl. III, 123 f u. s. 
Agath. II, 23. p. 113 ed. Nieb. Procop. de hello Pers. I, 7 u. 12. Theod<»'et. 
Sraecar. affect. cur. IX, p. 126 ed. Sylb. p. 351 ed. Gaisf. Demnach beruht 
das, was b. Herodot. I, 140. Strab. XV, 3, 20. p. 735 u. Cic. Tuscul. I, 45 
von emer Beerdigung bei den Persem gemeldet wird, auf einem Irrthum, wel- 
chen Rhode a. a. O. S. 489 f. aufzuklären sucht, indem er schreibt: „Wir 
haben in der Darstellung des Beligionsbegriffs der Zendschriften gesehen, dass 
das eigwitliche Begraben der Todten allen Völkern , die sich zu der Ormusd- 
lehre bekannten, -ein Greuel war; dass es als eine Erfindung Ahnmans im Ge- 
setz streng verboten, naeh dem Tode in der Hölle bestraft werden sollte. Die 
todten Körper wurden an einem abgesonderten Ort , dem Dakhme , so hinge- 
legt, dass die 8onne sie bescheiuen, Uegen und Thau sie treffen, und die fleisch- 
fressenden Vögel dazu kommen konnten. War nun alles Weiche, Auflösliche von 
den Knochen getrennt, so waren diese, gebleicht und trocken, nicht mehr unrein, 
sondern wurden in ein aasgemauertes gemeinschafüiches Grab gesammelt, bis 
sie zu Staub zei'fielen.^* „Dass der Gebrauch, die Todten von fleischfressen- 
den Vögeln zerfleischen zu lassen, bei allen Persem gemeiq war, und dies bei 
allen Ormusddienem sein musste, ^eht aus den Zendschriften unwiderleglich 
hervor. Es folgte darauf ein Begraben, aber nicht des ganzen Körpers, wie 
Herodot zu glauben scheint, sondern nur der rein gewordenen Knochen. Der 
Irrthum, dass die gansen Körper, nachdem sie mit Wachs überzogen worden, 
begraben wüjrden, läsat sieh sehr gut aus den wirklich im Vendidad gegebenen 
Vorschriften erklären. Wenn, heisst es im Vendidad, ein Mensch im Winter 
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der PhilosopMe, auch von Schleiermacher, weil sie ihaen ganz 
unerklärlich war, mit Stillschweigen übei^ai^n wird, dass Hera- 
kleitos, nachdem er tödtlich erkrankt sei, sich habe an die Sonne 



stirbt, wo Schnee fällt (nnd Frost das Verzehren des Körpers durch fleisch- 
fressende Thiere hindert) , so mnss die Erde ansgegrab^i (ein Grab gemacht) 
werden. Mitten in dieses harte (gefroroe) Lager wird der Leichnam gelegt 
Aber zuvor mnss der Boden mit Mastix liberzogen werden (damit kein unrei- 
ner Ausfluss des Todten die Erde berühren könne); oder in Ennai^Umg des- 
sen kann das Bett von Steinen gemacht werden, oder auch von trodiener 
Stauberde (welche den Ausflüssen den Durchgang wehrt) ; darüber muss noch 
ein Lager von Asche und Kuhmist gelegt werden, auf welchem der Leichnam, 
nachdem er von Hund und Vogel angeschaut war, ruhte. So blieb er drei 
Tage, ja einen ganzen Monat liegen, bis die Witterung klaubte, ilm anf die 
übUche Weise dem Dakhme anzuvertrauen/' Vgl. Vendidad VIII, 1 1 ff., wo 
jedoch die Spiegeische Uebersetzung mit der von Rhode zu Grunde gelegten 
Anquetilschen, Z.-A. t. I, p. 330 suiv., nicht ganz übereinstimmt. Ueber die 
Lage und Bestimmung des Dakhme heisst es im Vendidad VI, 92 f. : „ Schö- 
pfer, wohin sollen wir die Körper der Todten tragen; o Ahura-mazda, wo 
sollen wir sie niederlegen? Darauf entgegnete Ahurit-mazda: An den höch- 
sten Orten, o heiliger Zaratiiustra , wo sie am meisten bemerken die fleisefa- 
fressenden Hunde und Vögel. Es sollen diese Mazdaya9na8 diesen Todten be- 
festigen an seinen eigenen Füssen und Haaren mit Eisen, Stein oder Blei, 
damit nicht die fleischfressenden Hunde oder Vögel von diesen Knochen zum 
Wasser und den Bäumen hinbringen.** „Naeh aufwärts soll man sie kehrra.** 
„Können es die Mazdaja^nas, so sollen sie ihn auf Stein, Mört^ oder Tep*- 
picfae legen ; wenn sie es nicht können , so sollen sie ihn auf seinem eigenen 
Bette und seiner eigenen Matte, dem Lichte ausgesetzt, gegen die Sonne 
schauend, auf der Erde niederlegen.** S. das Nähere b. Anqnotil üsages eiv. 
et relig. des Parses § XI, Z.-A. t. II, p. 581 suiv. Darüber, dass man die 
Leichname von fleischfressenden Vögeln und am liebsten von Hunden zerflei- 
schen liess, berichten auch die Alten, als: Herodot. I, 140: ov nq^tSifW i&üm^ 
zevai civdQog IleQaBOi 6 vawg, nQtv ccv vn ^qvt^og rj ytwbg khiva^^imi^ 
Mdyovg fihv ya^ orqtKmg otÖa tavra neniovrccg' ifjupctvdmg yccQ d^ f^nwiU. 
Cic. Tuscnl. I, 45: Magorum mos est, non humare corpora snorum, aisi a 
feris sint ante laniata. in Hyrcania plebs publicos alit canes , optimales dome- 
sticos: nobile autem genus canum lllnd scimus esse: s^d pro sua quisque fa- 
cnltate parat, a quibus lanietur, eamque optimam illi esse consent sepnltnram. 
permulta alia colligit Chrysippus, ut est in omni historia curiosus. Besonders 
werthvoll ist der Bericht über die Bestattung des Fersischen Eeldherm Jfor* 
mcroes b. Agath. II, 22. p. 113 ed. Nieb.t z&tB 8rj to acofux tov MsQfispoov 
ol äfitp ccvtov dpsXdfisvoi nal htog nov rov äütsog dncnofUaavTsg, ovtm di/ 
^QTiiiov rf xflfi ccTcdXvittov Hccrd tdy ndtqiQv id'svto vofiov, n/wsirs.&fue xod 
rmv OQvscov tolg oaa fiiagd wd vsKQoßv^a, noc^ctvdXenfux yetnjedfjtBPOv. Dabei 
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aussetsen lassen, und von Hondan zerfleischt worden sei. Sogar 
der Gebrauch von Rinderdünger, welcher, wie das Aussetzen an 
die Sonne, auf eine Zoroastriscfae Bestattung hinweist, wird dal>ei 
erwähnt ^^) Es ist wol klar, dass dem Herakieitos nothwendig in 

wird bemerkt II, 38. p. 118 sq. : iqf ot(p dh av adfiati ft/q Q'aTTOV xceranratsv 
ol 0^0, ^ ol Kvwg o4h ctvzmu hn^oncovrtg diaana^a^cctsv , tovtov drf 
iiyoihit€U vov ap&ifomQv ßißjjkov yeyüpsvat rovg TQonov^ wxl rrjv t/WjlJi/i' ciSi- 
xov "Kctl ßct^a^^ddri %al v^ xflnc^ ÖaUfMivt, avHfUvrjv* rors 8ii ovv nocl fiaXXov 
ol inar^ÖHOt top Tt^lfAmmv 6loq)Vifovteu cag Tslscaraza n^vrjviota xal ov (iBtov 
avt^ tijg H^BitTOvog fiolQCcg. '6g 8s av rccxusrce iutraßQ(od'si7j , fMcua^C^ovat 
TTJg ehduLfUivLug^ xctl xriv ^vx^iv vneQccyawai cag Xlav «(füfürjv xol ^wslxslov 
wd ig rov tov dyeti^ov xm^ov dvaßtfWifisvfiv. Vgl. Jastin. I, 3. Sil. Ital. 
Fun. XIII, 462 sq. Frocop. de bello Fers. I, 12. Theodoret. Graec. affect. 
car. IX, p. 128 ed. Sylb. p. 351 ed. Gaisf. n. A. Einige von den Alten be- 
richten offenbar entstellend , dass die Todten sehon , ehe sie ganz das Leben 
aasgehancht, den Hunden übergeben worden seien; so Onesikritos b. Strab. 
XI, 11, 3. p. 517: aXXa xocl ns^l rovrcov {väv Bcaa(fcuvciv) ov rc^ ß^ntna 
Ityovaiv ol nB^l ' Oinqöi%qitov* tovg yä^ a'neiipj%6Tag Siä voaov rj yiJQCig 
ifiptag nccQoßdU.iaQ'ai nvd inlzTjdsg Jt(f6g tovto rgeqiofiivoig, ovg ivrcupta- 
otdg ntdsiad'cu xft ^civqc^tf yXokvij. Ebenso Bardesanes b. Euseb. Fraep. 
Evang. VI, 10* p. 277: ol MfjSoi nawsg volg fiezci anovSrjg TifBq>pftsvoig 
xvtfl tovg vsK(^i)g hi i(inviowccg ncc^fccßdllovci. Vgl. ebend. p. 278, 280 u. 
I, p. 11 u. 12. Forphyr. de abstin. IV, 21 u. A. Anqnetil glaubt a. a.O., 
Z.-A» t. II, p. 582, dass diese Nachrichten aus einem Missverständniss des 
Sflgdid entstanden seien, nämlich: Quand Tame est oens^ sortir du corps, on 
faitle Sag-did (c'est«li-dire, le chien voit), en prdsentant un chien au mori- 
bond : et ponr que Tanimal dirige sa rue snr Ini , on jette du pain de son cot^, 
on bien on en met pr^ de lui quelques moroeanx. Flusieurs Destours pr^- 
tendent qu»'il laut attacher le chien au pied du malade. 

^^) Die Ueberlieferung der Alten über den Tod des Herakieitos verdient 
hier ausführlicher dargelegt zu werden. Kaoh Diog. L. IX , 3 sq. verfiel er 
in die Wassersucht, und csvrof sig ßoverccötv nccvo^^ag, zrj t&v ßoXßitcov 
(al. ßolkcüv} dXiff ij^iötv i^terfucd'iiasG^ai. ovölv ^ dvvtav ovö^ ovroag, 
hsXsvra, Dem aber, dass er an der Wassersucht gestorben sei , widersprach 
Sotion: zov v^ov cc6t6v Q'BQanev^^ai ^ emod'avslv öh äXlf^ voötp, tovto 
ds xal 'lnn^ßm6g (pjjai. "E^f^tniiog öi qtrjai XeYecv ccvtdv toig ioezQoZg , €? 
ri$ di&vectccL ^vtsi^a taneivcocccg vy^dv i^t^ccaeci * dntvnövttov 6h ^stvai cevtöv 
ttg tbiß TJXioVi wxl ^Xeveiv tovg naldag ßoXßitoig Hcctcmketttsiv ovtca di) 
%cctcctHv»fJtepov ösvtBifcdovtsXsvt^ßoeiy wd tcctp^vca iv ty äyo^a. Nsav^g 
dl 6 Kvitwjv^g ^tft, fiTj Svmfiivtu (xvtov dnoöndacci tä ßoXßita fiüvai 
%tA 8td trjv futaßoi/fjv dyvoff^iwa nvpöß^cmov yeviötai. Das Bestreichen 
mit Biaderdünger wird auch erwfthnt b. Marc. Antohin. III, 3: 'H^dnlsitog 
x^l tijg tov %6ofAov ixicvQm<ssafg toöavtce qyvCK^ioyi^cig , vdcctog td ivtog 
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gleicher Weise, wie den Anhängern der Lehre Zoroasters, sich 
das Gefühl dagegen sträuben mosste, nach HeUeniftohem Ge- 
brauche* best;attet zu werden, da ja seine Begriffe vom Feuer und 
vom Leichnam ganz dieselbigen waren; warum sollten wir uns 



nlTj^to&slgy ßoXßkti} iuxta%BXifi'<Sfiivog dnid'avsv. Ferner b. Tatiftn. Orat. ad 
Ghraec. p. 1 1 ed. Ozon. : vd^atni ya^ «vd^^^s^ ncd iavQttwrfy mg tpiXo0otpict» 
huTTjdsvöccs ßolßltois TB »sgiTcXdöas heevrov, f^s xiMcipov niftctvpQ'sierfg 9Wh 
ohiag TS tov xccvrog unsgyaotcptivi^s atofuxtogy önautd^ hsXs^ti^y wo auch 
dieses anaaO'slg hsXsvTtjiSe wol noch eine Spar des Wahren enth&h. Alle die 
auffallenden Einzelheiten der angeführten Ueberliefenmg, die Anwendung des 
Rinderdüngers, das Liegen an der Sonne, das Zerfleischtwerden von Hunden, 
haben wir bdsammen b. Said. s. y. *IfyaiiXBiTog: ovrog 4dif€»wtä6ag ovx hs^ 
diSov Totg iccT^ig ^e^ ißovKovto ^sQanevHv avT6v oVl tt^og ßöXßictj^ 
X^icctg oXov havrdv, stacs ^Qcev^ijvai tovtq vno tov i^Xiov, xol mlfisirap 
avTov xvvsg nifogsld'ovaoci dUanacap * ol Sl ofifu^ ;|^c0«&mc( tpccclv dno^cc- 
VHV, Aach das Neae, das hier hinzugefügt wird, äfifiip xaxp&ifittcc dno^a- 
vetPj ist merkwürdig. Das Einz^ne dieser ganzen Ueberliefernng ist schwer- 
lich mit Sicherheit aafzaklären ; aber das wenigstens kochtet ans ihr, so gross 
auch die Entstellnng der zu Grande liegenden Thatsache ist, deotUch genug 
herror, dass Herakleitos in Zoroastrischer Weise bestattet worden, dass tob 
dieser Bestattung, ohne dass man die Bedeutung und den Grund derselben 
kannte, das Gerücht sich fortgepflanzt, und von diesem die Thatsache, indem 
man sie gleichsam rationalistisch zu erkl&ren suchte, entstellt worden ist. 
Die Nachricht, welche übrigens hier gleiobgilt% ist, dass Herakleitos a&der 
Wassersucht gestorben sei, erregt den Verdacht, aus seanet Lehre: i^vjpAp 
Tciv voBQ&v ^ävavog vy^ai ysvit^aij entsprungen zu sein. S. Froel. in 
Plat. Tim. p. 36. Clem. Alex. Strom. VI, 2 u. Bruchst. 49 in Anm. 5&. Dase 
aber der Rinderdünger mit seiner Krankhttt oder Bestattung in Varbintoig 
gebracht wird, weist hin auf die Zoroastrische religiöse Anschauung und Sitte. 
In dem Vendidad erscheint der Kuhurin als das vorzüglichste Bdnigungs- und 
Schutzmittel bei jeder Berührung mit dem Tode. S.Vend. Vlil, 31 f., 275 f. u. 
299. IX, 40 f., 136. 140. VII, 84 f. u. s. Ja nach eine^ Stelle des Vendidad, 
wie diese von Anquetil übertragen wird, kommt KuhdÜnger auch selbst bei 
der Bestattung in Anwendung, farg. VIII, p. 331: „Aumiliea de la conche 
dure de oette terre doit ßtre la place du mort. On portera dass ce lieu de la 
cendre ou de la bouze de vache, et Von posera (le cadavie) sur cette 
(cendre , ou sur cette bouze de vache que Ton aura) ^tendue sur un lit de ma- 
stic/' Vgl. Bhode a. a. O. S. 489 £. in Anm. 98. Auf die Zoroastrkdie 
Anschauung weist auch die Nachrieht hin : afifM^ %€9aiQ'irtu dnod'civehf da 
nach den heiligen Schriften der Leichnam nicht mit fruchibarem und dadurch 
geweihetem Boden in Berührung gebracht werden soll. S» Vendidad lU, 51 f. 
VI, 1 f. Spiegel zu VII, 128. VgL Bhode a. a. O. in Anm. 98. Eener deu- 
tet ebendahin das ^sipai cmtov sig Thm ijlteVf da im Vendidad V, 46 bei An- 
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daher verwundern, wenn er, wie er Zoroastrisch dachte und lehrte, 
auch eine Zoroastrische Bestattung für sich anordnete. 

Aus dem Innersten und Allerheiligsten der religiösen Welt- 
anschauung kommt natürlich auch die einfache edle Tugendlehre 
Zoroasters. Das Urwesen nämlich, die allbelebende Feuerkraft, 
oder Ormusd, ist ihm, wie wir oben gesehen, ^oo) seiner reinsten 
Erscheinung nach ganz Licht; ebenso die Seele in ihrer göttlichen 
Wesenheit. Wie nun das Licht vermöge seiner Natur keine Ver- 
borgenheit und Heimlichkeit duldet, keine Lüge und keinen Trug, 
die eben im Dunkeln wandeln, sondern, indem es Alles aufdeckt 
und offenbar macht, gleichsam das Offenste, Aufrichtigste und 
Wahrste ist: so soll, nach der Vorschrift Zoroasters, auch der 
Mensch lichtrein und wahr sein im Denken , im Reden und im 
Thun. Dies, wie Anquetil und Kleuker bezeugen, ist die ganze 
Tugendlehre der heiligen Schriften, in denen Ahriman, der Gott 



drohnng schwerer Strafe verordnet wird: „Dann sollen diese Mazdaya^nas 
jenen Körper der Sonne anssetzen." Vgl. ebend. VI, 106. VII, 12«. Spie- 
gel, Stadien über d. Zendaresta in d. Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges. B. VI, 
S. 80 f. Doch das Wichtigste an der ganzen Ueberliefening ist das yiwöß^m- 
TOvysvsüQ'ai, oder xdfisvov a'dtov yivveg ngogsW'ovaai disanaöav , zurück^ 
gef&hrt anf das Ansehen des Kyzikeners Neanthcs , verbunden mit den ange- 
f&farten Hindeutimgen auf eine Zoroastrische Bestattung , nur erklärbar durch 
die Voraussetzung einer solchen Bestattung, während die Annahme einer 
Hellenischen Bestattung, mit Verbrennung des Leichnams, bei den Begriffen 
des Herakleitos vom Feuer und vom Leichnam (s. Anm. 20 f. 32 u. 96) , un- 
zulässig crltcheint. Wenn Neanthes sich dies iivv6ßQ(OT0v ysvsad'ai als etwas 
ZnfäUiges erklärte, nämlich 8iä Trjv fi^ocßol'^v ayvorj^Bvra, was wol Nie- 
mand im Ernste ihm' glauben wird , so beweist dies nur , dass die Ueberliefe- 
* rung nicht etwa eine nachträgliche Erfindung ist , veranlasst durch die Wahr- 
nehmung der Uebereinstimmung seiner Lehre mit der Zoroastrischen ; im 
Gegentheil weiss die Ueberlieferung Nichts davon, dass das itvvoß^cotov ysvi" 
tsQ'di eine Zoroastrische Bestattung ist ; und die Vcrunstfdtnng der Thatsache 
dient der Ueberlieferung nur zu desto grösserer Sickerstellung. 

*°°) S. oben S. 18. Vgl. Kleuker in Anm. SO u. 79, Dion Chrysostomos 
in Anm. 57, Plutarch de Is. et Osir. 46 in Anm. 85 u. 69, und besonders 
Porphyrios Vit. Pythag. 41 in Anm. 101. Und ausdrücklich wird ja das 
Licht als das Gute entgegengesetzt der Finstemiss als dem Bösen, oben 
S. 22 f. und Anm. 95. Dass nach Zoroaster auch die menschliche Seele ihrer 
göttücben Wesenheit nach Licht ist, haben wir oben S. 50, Anm. 78 f. 
gesehen, 

5* 
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der Finsterniss, beständig als der Lügenvater und Urheber alles 
Truges, überhaupt alles heimlichen und geheimen Treibens, na- 
mentlich auch der Zauberei, bezeichnet wird. Und mit dieser 
Lehre der heiligen Schriften stimmt zugleich die Ueberlieferung 
der Alten, Herodot's und der Anderen, völlig überein, nach wel- 
cher bei den Persern Nichts für so abscheulich galt, als zu lügen, 
und die ganze Erziehung der Jugend in der Anleitung bestand, 
wahr zu sein, ^o^) 



^°') Anquetil sagt in s. Systeme th^ol. , c^r^m. et mor. d. Hvres zends et 
pehlvis, im Z.-A. t. II, p. 604, ausdrücklich, dass die ganze Zoroastrische 
Tugendlehre durch die drei Stücke erschöpft wird; la puret^ de pens^e, la 
piiret€ de parole, la puret^ d'actian. Ebenso Rhode a. a, O. S. 178: „Die 
Hanptsnmme des Lichtgesetzes ist : rein denken, rein reden und rein handeln.^ 
Und Kleuker a. a. O. im Z.-A. Th. I, S. 30: „Ausübung des Guten in Rei- 
nigkeit des Gedankens , des Wortes und der That , darin besteht die thatige, 
wirksame Verehrung Ormusd's , des Schöpfers alles Guten. Der Parse soU 
in seinem ganzen Verhalten des inneren und äusseren Menschen wie Licht sein 
und wie Licht wirken; das ist der thätigste, sprechendste Beweis von seiner 
eifervollen Liebe für Ormusd's Lichtreich. Er soll wirken wie das Licht, d. i. 
wie Ormusd, Amschaspands, Izeds , wie alle reinen Menschen, wie Zoroaster. 
Diese Wesen leben im Licht, und alle ihre Thaten sind Licht; darum soll er 
ihr Muster vor Augen haben." Blicken wir auch in die heiligen Schriften 
selbst, so heisst es im Vendidad XVIII, 41 u. 52: „Wendet euch nicht von den 
drei besten Dingen, dem guten Denken, Sprechen und Handeln!" Izeschn^ 
ha XIX, p. 140: „Les mesures (d'actions) sont, la puret^ do pens^e, la purete 
de parole, la puret^ d'action." Ebend. ha XXX, p. 164: „J'ai dit au Oiel 
dans le commencement, lorsqn' il n^ avait pas de nuit, quMl fallait s'appliquer 
an bien, 6tre saint, parier selon la v^rit^, et ne pas faire le nial." Und 
ha LXVIII^ p. 242: „Je suis ennemi des Darvands, quels qu'ils soient, qui 
ne pensent pas selon la v^rit^, qui nc parlent pas selon la v^rit^, qui n'agissent 
pas Selon la v^rit^, 6 Sapetman Zoroastre , et je les enlfeve." Was die Ueber- 
lieferung der Alten betrifft, so bemerkt bereits Kleuker a. a, O. S. 40: „Von 
der Liebe der Perser, die Wahrheit zu rfeden, wissen die Alten nicht genug au 
rühmen, das ist bekannt." Dabei deuten sie auch schon genügend die QueUe 
dieser Tugend an, namentlich Porphyrios, indem er in s. Vit. Pythag. 41 be- 
merkt, dass die Magier von Ormusd lehren : iotnivat ro fih acofia qpoort, r^v 
Sh tljvx^v ahjd'sia. Vgl. Stob. Serm. XI, 25. p. 140 ed. Gesn., t. I, p. 312 
ed. Gaisf. Unter ihren Ueberlieferungen ist keine so bezeichnend, wie die des 
Nikolaos v. Damaskos b. Stob. Serra. XLIV, 41. p. 293 ed. Gesn., t. II, 
p. 227 ed. Gaisf. : ol 8h naldsg naq ccvTolg Sgnsg (la^ficna. t6 dXrjd^stv 
diddanovrai. Nicht minder merkwürdig ist die Meldung von den vier Erzie- 
hern der königlichen Prinzen b. Plat. Alcib. I, p. 121 sq.: slal 8s i^siXsffiivoi 
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Ganz denselben Sinn offenbart uns Herakleitos, ebenfalls im 
vollen Einklänge mit seiner Grundansicht; denn auch er betrach- 
tete ja das Licht ajs die reinste Erscheinung des ürwesens aller 
Dinge, der allbelebenden Feuerkraft oder des Zeus, und fasste 
auch die Seele selbst ihrer reinsten göttlichen Wesenheit nach als 



nsQCmv ol &QiaToi do^avrsg iv 'qXmla rstraQsg, o ts aotpmtarog Ttal 6 di- 
üaiovatog Hai 6 <sa>q>Q0vi6xcitQg xal o ccvdqBi&üaxog* <av 6 filv fiaysiav ts 
SidccOTiEL triv ZaoQoaatQOv tov 'SlQOfidSov ' ^ari 81 tovto &scov ^sgansla ' 
Sid^UKSi 81 Kai ra ßaciXiyid' 6 81 SiKtXLÖTccTOg ccXrj^svsiv dtä navtog 
xov ßiov 6 81 C(0(pQOvi<sta.tog fiT]^ vnö ficccg ccqxsg^ccl tciv rjSovoav , fva 
iXsvd'S^g stvai ^tir^ai xal ovtoag ßaciXsvg, ccQxmv ngcotov röov iv ccvzm, 
dUct firj 8ovl8vcov * o 81 ccvS^iöroiTog äq>oßov 'aal a8m naQaGtisvdSfov, <og 
^av Ssliffj 8ovlov hna. Diese Stelle musste hier yoUständiger mitgetheilt 
werden, weil sie zugleich an die vier Grandtngenden der Nachfolger des He- 
rakleitos, der Stoiker, erinnert: q)^6vrj6Lg, dvSQBia, GoocpQoavvrj, 8Lxaioövvrj, 
b. Plutarch. de Stoic. repogn. 7, Diog. L. VII, 92 u. s. Von der Persischen 
Erziehung überhaupt heisst es b. Herodot. 1, 136: nat8svovai 8s zovg naX8ag, 
dnh yttwahsog dQ^dfievoi idxqig sinoüahsog , tQia fiovva, Innhjsiv xal 
TO^svsLV yial ccXfj&iisc&at» Vgl. Strab. XV, 3, 18. p. 733. Ferner b. Xenoph. 
Cyrop. I, 6, 33: ^iveco ovv in T<y6T0v ^tfü^a, dnXcog SMöTistv tovg naWag 
dXrjd'evsiv %al /irj i^anatäv, /atjSI hXstctsiv, firjSh tiXsovsxtsIv* sl 8\ na^d 
Tovra notolsvy HoXdSsiv, Wie die Wahrhaftigkeit ihnen fftr die höchste Tu- 
gend galt, so betrachteten sie natürlich umgekehrt die Lüge und den Trug als 
das abscheulichste Laster. Eleuker sagt a. a. O. S. 40 f.: „Oft und oft sagt 
das Gesetz: sei wahrhaftig in deinen Worten,'^ und „Ormusd, dessen Wort 
ganz Wahrheit ist, wird beständig zum Muster aller Muster empfohlen; ein 
eigener I«ed, Mithra, spricht die Wahrheit in der lebendigen Gesellschaft 
der Izeds ; er ist Schutzherr der Wahrheit, wie der Einigkeit und des Friedens ; 
sein Hauptglanz besteht darin. Lüge ist dem Gesetz das hässlichste Bild, wo- 
durch der Mensch zum Dcw wird ; Ahriman ist Erzlügner und Vater aller Lü- 
gen. Durch cUeses Gesetz wurde Wahrhaftigkeit gegründet, Treue und Glaube 
zwischen Färsen und Färsen befestigt/' Vgl. Anquetil a. a. O. p. 612. So 
steht im Vendidad XIX, 146: „die Na^us, welche die Däwas geschaffen haben 
und die Lüge, die falsche.*' Und b. Herodot. I, 138: ataxicrov 8h avtotai ro 
i^t68söd'ai vsvofjtiCTai * 8BVTSifa 8Sf ro 6(psiXsiv X9^og, nolXdiv fikv Tial aXXcav 
sTvsna, ftdXieta 8h dvayualrjv (pael stvai tov StpsiXovta aal rt ipsv8og Xsysiv. 
Vgl. Flutarch. de vit. aere al. 5. Ueber die Verabscheuung der Zauberei be-- 
merkt Klenker a. a. O. S. 31: „Hierher gehören besonders die Zauberer, die 
Zoroaster vne soviel Hände und Füsse, Augen und Zungen Ahrimans betrach- 
tet." Vgl. Izoschni^ ha VIII, p. 106 u. s. Dazu Diog. L. prooem. 8: rrlv 81 
ywjftmriv fiOYslav ov8^ lyvcwrav, vpriaiv 'ÄQietotsXrig iv roi Maymm xal Jsi- 
vmv iv r§ ns/intfi täv töta^imv. 



Licht auf. 102) Diesea Sinn der Lichtoffenheit und Wahrhaftig- 
keit spricht er in folgenden Brachstücken seines Werkes aas: 
^Weisheit ist» Wahres zu reden und zu thun, nach der Natur 
vernehmend," und „Strafe wird Die ergreifen, welche Lügen er- 
sinnen oder bezeugen;" 103) und vor heimlicher Schlechtigkeit 
warnend, sagt er: „Wie möchte wol jemand dem nie untergehen- 
den Lichte (d. i. der Gottheit) verborgen sein!" ^^) und wie er 

^<«) S. oben S. 17, 24 f. u. Anm. 38, S. 50 f. u. AmiL 80. 

^°') Das erste der angeführten Bruchstücke, dessen Echtheit von Schleier- 
macher S. 109 ohne allen Grand verdächtigt wird, ist aufbewahrt b. Stob. 
Senn. III, 84. p. 48 ed. Gesn. , 1. 1, p. 117 ed. Gaisf.: öcatpffovHV agstTJ fjttyi- 
crrj' nal cotplrj äkrj^ia ksysiv %al noislv nata fpv6iv inatav- 
zag, Hiebei ist auch der Ausspruch: 6toq>qovHV aqBtri fitylctrj, mit welchem 
seine Verwerfung des Dionysosdienstes in Anm. 38 u. 106 zusammenstimmt, 
bemerkenswerth, weil auch unter den vier Fersischen Frinzenerziehem , nach 
Fiat. Alcib. I, p. 121 sq. in Anm. 101, einer war 6 öoatp^oviiSTttTOs^ eigens 
dazu bestallt, das C(oq)QOVBlv zu lehren. Das andere Brachst. 8 lautet in der 
Urschrift: %al fiivxoi aal dLinq KccvccXijilfSTai ipsvÖmv tintovag 
%al fiaQTV^ag, Selbst für die Reinheit, welche in dem Zoroastrischen reli- 
giösen und sittlichen Leben so bedeutsam hervortritt, suchen wir ein besonders 
empfehlendes Wort des Herakleitos nicht vergeblich j denn so heisst es bei 
Athen. V, p. 178 sq.: fii^e ßo^OQta %alifBtVt wxd'' ^HtfaTiXeitov, Vgl. auch 
Bernays' Vermuthung im Rhein. Mus. IX, Jahrg. 1854, S. 263, dass in dem 
Brachst. 22: kcchoI (iccQWQsg dvd-QtSnoiaiv 6q>d'(xXfjLoi uai ätcc ßaoßuQOvg 
ipvxäg i%6vt(0Vy die drei letzten Worte verschrieben seien aus ßoifßoQ&v "tlfvxocg 
ixovTog, 

104) Dieses Brachst. 40, welches von Schleiermacher S. 93 f. ganz unrich- 
tig aufgefasst und behandelt wird, lautet b. Clem. Alex. Faedag. II, 10. p. 229 
ed. Fott. im Zusammenhange, wie folgt: Clemens schreibt, an die Worte Je- 
saja's 29, 15: Oval ol h KifV(p^ ßovX^v noiovvTBgy wd Itfroi iv eti6T€izä 
igya avtdaVf xal iQOvat' xig kdqcMsv i^fiäg; anknüpfend: Xijasvcu fihv yetQ 
Hütog rö aic&fjtov (pmg r^s * ro Ös vorjt6v, dÖvvajov iariv • ^, Sg qnj6tv ^H^- 
7il6i>Tog, to (irj 8vv6v nozB n^g av xig XdQ'oi,; fi/ij$a(A^ zolwv im- 
%aXvmoo(if^a to cnozog. Schleiermacher bemerkt zu dieser Stelle, dass ntig 
Id^oi verdorben ist, und rl, wie Gataker ad. Anton, p. 2 will, nicht spi»M^- 
m&ssig; richtiger wäre zivd: das nicht untergehende wie könnte das jemandem 
verborgen sein? wenn man nicht aus Clemens vorhergehenden Worten Xi^a$tm 
— tig, auch hier lesen wiU rl$ Xdd'oiTO mit wenig verschiedenem Sinn. Denn 
indem er das Feuer in diesem Sinne das nie untergehende nennt, setzt er es 
gewiss der Sonne entgegen als dem untergehenden.*' Es springt aber aus dem 
Znsammenhange , in welchen das Brachstück mit Schleiermac.her*s Verbesse- 
rung und Deutung gar nicht passt, in die Augen, dass Nichts verschrieben ist, 
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das Wahre auch etymologisch als das Uüverborgene erklärt haben 
soll, ^^^) so erweist er sich zugleich als einen entschiedenen Feind 
alles beimliohen und geheim^i Treibens überhaupt und insbeson- 
dere der Zauberei und Mystik. ^06) 

So stimmt Herakleitos im Prinzip seiner Weltansicht und in 
allem Wesentlichen, welches daraus herfliesst, völlig überein mit 
Zoroaster, und lebte und webte also in einem dem Hellenischen 
Wesen fremden Geiste, in welchem er natürlich auch eine feind- 
liche Stellung gegen dieses einnehmen musste. Wie er eine offene 
Feindschaft gegen den Hellenischen Kultus aussprach, haben wir 
bereits gesehen. Es geht aber auch aus d^ Ueberlieferung der 
Alten hervor, dass er ebenso unzufrieden mit der Hellenischen 
StaatßordnnBg war;»o^) ja wir ersehen aus einem Bruchstücke 



sondern blos XijaEtcci für Xi]a£t steht (vgl. Passow's Griech. Wörterb. 5. Aufl. u. 
d.W. lav&dvco), indem Herakleitos in jener Stelle seines Werkes ohne Zweifel 
ermahnt hat , stets und überall wahr zu sein und fem von Trug , welcher der 
Qotth^t nicht verborgen bleibe, wenn er auch nicht an das Tageslicht komme. 

^0*) H. Bitter bemerkt in a. Gesch. d. Philos. B. I, S. 267; „Das Wahre 
mochte daher nach seinem Sinne genannt werden das, was sich nicht verbirgt,^' 
nach Sext. Empir. adv. Math. VIII , 8 , wo dem Ainesidemos in Verbindung 
mit Herakleitos die etymologische Deutung zugeschrieben wird: dlrj^lg to firj 
Xijd'ov. Mit H. Bitter diese Deutung auf Herakleitos zurückzuführen, sind 
wir wol berechtigt, da AinesMemos vornehmlich von Ihm ausging, und unser 
Ephefier tmtk sonst eise Neigung zum Etymologisiren (s. Anm. 27) und zu 
Wortspielen (s. Bmehai. 56) bekundet. 

^0^) Bei Clem. Alex. Cohort, H, p. 18 sq, ed. Pott, heisst es nach den 
Worten: n^dg dl xal täv e^LXcav ^EXXijvioVi ovgtivag fisvst tsXfwrjcccvtcegy 
aöifa ovSb ^Inorrai , welche auf den in Anm. 86 angeführten Ausspruch des 
Herakleitos deuten, weiter: riet B'ff futvztvsTcci ^HifOTtlBitog 6 'Etphiog; wkti- 
nekoig, fuhfotg^ ßctKxotg, Itivcdg^ ft^tnaig * tevroig ditsdel vd fievd ^dvcttetv, 
tevTOt.g fMtvt&OBtair ro nvf^. Unter den (idyotg sind hier natürlich nidit die 
Zoroastrischen Magier zu verstehen, sondern y6rfvtg. S. über den Namen 
Dion C^rysoat. Orat XXXYI, p. 9S ed. Beisk. , Apulej. Apol. I, p. 450 ed. 
OudeiuL, Fl«t. Alcib. 1, p. Id9, Porphyr, de abstin. IV, 16 u. A. lieber des 
Herakkitos Verwerfung des Dioaiysosdienstes s. aueh oben Anm. 38. Wenn 
H^akli^tDS die Zauberkünste verwarf, so erkannte er dagegen die Mantik an, 
wie wir aus Bruchst 9 erseh^i. Diese hatte auch bei den Magiern ihre Gel- 
tiiBg, naidi DIog. L. prooem. 7. Ag«kth. II, 25. p. 1J9 ed. Nieb. Cic. de di- 
^at. I, 41. Ebenso bei den Stoikern, nach Cic. de divinat. I, 3 u. s. 

^°^) Der Sglograph Tinron b. Diog. L. IX, 3 nennt den Herakleitos 6%lo* 
XoiSoffog , womit sein Widerwille gegen die eigenthümlich Hcllenisehe Staats- 
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seiner Schrift, wie dasselbe von H. Ritter wd gan« richtig erklärt 
wird, dass er seiner politischen Ueberzeugung nach, die freilich 
ans dem Innersten seiner ganzen Weltanschauung floss, geradezu 
ein Monarchist und zwar im Zoroastrischen Sinne war. Um dies 
klar zu machen, muss ich darauf zurückkommen, was^ früher dar- 
gelegt worden, dass Herakleitos die allbelebende Feuerkraft oder 
den Zeus im Umkreise des Himmels zugleich als die allgeiheine 
Vernunft betrachtete, an welcher theilnehmend auch der Mensch 
vernünftig sei. In dieser Auffassung sagte er dann, nach- einem 
Bruchstücke seines Werkes : „Gemeinsam ist allen die Vernunft," 
und „Die mit Verstand reden wollen, müssen sich durchaus hal- 
ten an das Allen Gemeinsame, wie der Staat an das Gesetz, und 
noch viel fester. Denn alle menschlichen Gesetze werden genährt 
von dem Einen göttlichen, welches herrscht, so weit es will, und 
Allen genugthut und Alles überwindet" ^o») In Bezug auf diese 
Worte des Herakleitos schreibt nun H. Ritter: „Die Vollziehuiig 
des Einen Gesetzes mochte er auch wol Eüiem überlassen, welcher 
gleichsam das Abbild jenes Einen Gesetzes sein sollte. Dies 
scheint wenigstens der Sinn eines kurzen Bruchstückes zu sein, wel- 
ches sagt: Gesetz ist es auch, dem Willen Eines zu gehorchen." ^oo) 



Ordnung, die Volksherrschaft , bezeichnet ist , welcher, nach Brachst. 45 in 
Anm. 109, nicht aUeln durch das bekannte Schicksal seines Freundes Hermo- 
doros (s. Diog. L. IX, 2. Cic. Tuscul. V, 36 n. A.) kann erregt worden sein. 
Seine Gesinnung ist auch kliu: ausgedrückt in der Erzählung b. Diog. L. IX, 8 : 
dvccxcüQijaas Sb eis to hqbv ir^g'AQTSfiiSog, fisvcc tSv naiSiov ijfStqccyecXiSB* 
nBQictocvToov 81 avtdv zSv 'EcpBöicav, Ti, ci ^dyuötOL ,^ dwüfiä^ete; iqyrj' ij 
ov TiQslTTOv TOVTO TtoisZvy 7j fisd'' vfAoiv noXiTSvecd'ai] mit dieser GMnnung 
stand ohne Zweifel auch seine bereits in Anm. 98 erwähnte Abtretung des er- 
erbten Friesferthums an seinen Bruder in Verbindung. Vgl. Bemays H«ra* 
clitea Part. I, p. 31, not. **. 

^°*) Von der Einen und alleinigen Quelle der Allen gemeinsamen Ver- 
nunft, dem nBQisxov q)QBVTJqBg oder Zeus, ist oben in Anm. 6S gehandelt wor- 
den. Jener Gedanke wird nun durch Bruchst. 18, b. Schleiermacher S. 26 u. 
109, erweitert: ^;üv6v iart nciöi ro tpQOvstv. Jw v6(p liyovtag iöxvQt^&l^cci xqfi^ 
ro5 ^vvä ndinaiv^ oxatg^eq vofioi nöXtg, tial noXv i<i%vqotiQcag. TQe€povTeci yotq 
ndvTBg ol ccv^Qconivot vofioi vno hvog tov ^slov ' TiqciTBt yccq t06ovvov, ettS* 
eov i&slBi^ yuel i^cc^ytsl ndai xcel ns^iyh^cu. Vgl. Anhi. 68. Ganz überein- 
stimmend war die Ansicht der Stoiker nach Cic. de nat. deor. I, 14. 15 u. A. 

^®«) H. Ritter, Gesch d; Jon. Philos. 8. 155. Bruchst. 45: v6(Aog xai 
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Gerade das ist die Bedeutung des Zoroastrischen Königs, wie 
dieselbe sowohl von Anquetil, als von Kleuker nach den heiligen 
Schriften eatwidielt wird. Der K^ig ist in der Zoroastrischen 
Anschauung, wie auch Plutarch geradezu ausspricht, das „Abbild" 
Ormusd's, und wird belebt durch dessen reinstes himmlisches 
Feuer, welches eben die Eine allwaltende Vernunft oder das Eine 
gottliche Gesetz ist, von dem auch die menschlichen Gesetze aus- 
fliessen; er ist, wie Kleuker mit ausdrücklichen Worten bezeugt, 
„ reinster Thäter des hiiHmlischen Gesetzes." Kurz, die Zoro- 
astrische Staatsordnung soll eine treue Nachbildung der Weltord- 
nung sein, eine TheoXratie, in welcher der König die höchste 
Gottheit verbildlieht, während die sieben Grossen des Reichs den 
sieben grossen Lichtgeistem oder Amschaspanden, die den Thron 
Ormusd's umgeben, entsprechen. Und darum, nicht, wie man 
glaubt, aus leerem Hochmuth und Eitelkeit, erscheint der Perser- 
könig bei all^ feierlichen Aufzügen in dem hohen Prunke, in der 
Umstrahlung von Gold und Silber und feuerfnnkelnden und licht- 
strahlenden Edelsteinen, weil auch Ormusd im Feuer- und Licht- 
glanz sich darstellt. ^^^) 

ßovX^ nslQ'sif&ai hvog. Auch Schleiermacher S. 110 bezieht dieses 
Bmefast&ck auf die allgemeine Vernunft im nsQisxov nnd die in Anm. 108 nä- 
her entwickelte Ansicht des Herakleitos, indem er bemerict: „Ans dieser ge- 
meinsamen QneHe wurden nun allerdings aneh die Gesetze, als ein gemeinsam 
voB^en Menschen fftr gnt Erkanntes, vorzflgllch abgeleitet,'^ und „gefolgert, 
die Gesetze mflssten von denen ansgehen, welche von jenem gemeinsamen Er- 
kennen daa Mdste in sich hätten;*' so verstehe er diesen kurzen Aussprach 
de» Herakleltos. Es ist wunderbar, wie beide, H. Bitter und Schleiermacher, 
ohne dass sie seihet eine Ahnung davon haben , das Bru<distück ganz Zoroa- 
striflch deuten. 

^^^ Um klar zu machen, wie die Zoroastrische pc^itische Anschauung mit 
der Herakleitiscfaen im tiefsten Grunde übereinstimmt, ist zu bemerken, dass, 
wie dem Herakleitos, nach Anm. 68, 108 u. 109, die Gesetze ein Ausfluss des 
Xöyog 'ändj der Alles belebt und beherrscht, des ^ z6 (soqthv oder des Zeus, 
ganz ebenso dem Zoroaster die Gesetzeiy deren Vollziehung er dem Einen, dem 
Sdmge, Überträgt, für einen Ausfluss desselben allwirkenden und allbeleben- 
den X&^q gelten , des Honover der heiligen Schriften , welcher ausdrücklich 
durch „Wort** Übersetzt wird. Denn dieses „Wort*' oder „ürwort** ist ganz 
Dasselbige, was der Adjrogdes Herakleitos, wie aus Kleuker's Darlegung mit 
vollkommener Klarheit hervorgeht, welcher a. a. 0. im Z.-A. Th. I, S. 36 
schreibt: „Vor aUen Wesen nehmen die Parsen ein Wort an; durch dieses 
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Wir sehen, die Ueberemstimmimg der Philosophie des Hera- 
kleitos mit der Lehre Zoroasters ist so dorehgreifend und m ihrem 
Wid^spruche mit der Hellenischen Denkweise so aaf&llend/dass 



Wort sollen alle Wesen geworden sein , was sie sind. Wenn man es zuerst 
überhaupt erklären will , so ist es Eines mit der Lebenskraft oder dem göttli- 
chen Wesen, sofern es ganz Lebenskraft, ganz Licht und Lebensgeist ist, der, 
sobald er haucht, belebt. Sofern Gottes Natur ganz Leben und Lebenskraft 
ist, weder Ton Anfang, noch Zerstörung weisf, heisst Gh)tt das Urwort/^ S. 87: 
„Dieses Wort heisst auch das erste Gesetz, höchste Weisheit, Ormnsd's ur- 
sprünglichstes Element." Als das eigentliche ürwesen aller Dinge, gleich 
dem Xoyog des Herakleitos, wird das Wort oder der Honover ausdrücklich dar- 
gestellt im Izeschn^ ha XIX, p. 138: „ Alors Ormusd dft: le pur, le Saint, le 
prompt Honover, o Sapetman Zoroastre, je vous le dis clairement, ^toit avant 
leCiel, avant l'eau, avant laTerre, avttat les troupeanx, a^ant les arbres, 
avant le feu, fils d'Ormusd, avant Thomme pur, avant lesDews, avant les 
Kbarfesters hommes (productions des Dews) , avant tout le Monde existant, 
avant tous les biens, tous les purs germes donn^s d'Ormusd." Von diesem 
ürwesen nun, welches die Eine allwaltende Lebenskraft und Vernunft ist ," ist 
das Gesetz, nach Zoroaster, ein Ausflnss. Kleuker sagt a. a. O. S. 8<S: „Zo- 
roasters Gesetz ist der Körper des Urwortes, das vor allen Wesen war. Das 
Gesetz als Schrift hat nur den hohen Werth und Verehrung bei den Färsen, 
weil sie glauben, dass das göttliche Urwort , die göttliche Geistessprache , die 
allezeit schaffend ist, darin wahrhaftig aufbewahrt sei." Dasselbe bezeugt 
Anquotil b. Kleuker Anhiuig z. Z.-A. B. I, Th. I, S. 238: 9>Der Ebaover, ia 
den !§üchem der Färsen noch bekannter unter dem Naitaen des Wortes Or* 
mnsd's, hat sich zwiefach geoffenbart, erstens dwrch die SchOpfong der Welt, 
zweitens durch das Gresets, weldies gleichsam sein Körper ist." Der Kteig 
soll nun aber der Vollstrecker dieses Gesetzes sein , und dnrch ihn dasselbe 
walten im Staat. Anquotil sdireibt in s. Systeme th^ol. , c^r^. et mor. d. U^ 
vres zends et pehlvis, Z.-A. t. II, p. 607 von den Kihiigen: Ils onl un feu pap- 
ticuüer qni les anime, le mSme qui est en pr€sence d'Ormusd; ils sont emt ia 
terre ce que TAmschaspand Bahman est au ciel; c'est d'Ormnsd qii'ils re^oivent 
l'autorit^ dont ils jouissent. Und p. 608 sagt er: La Loi de Zofoastre doit 
ctre la r^le ccmstante de lenr conduite. Tarne de lenrs oonseils, and bemerkt: 
Lorsque TEmpire Ferse subsistoit, c'^toit le Destonran Destour (Archimage) 
qui Texpliquoit au Prince. Auch dass der König das AbMld Ormnsd's ist, 
si^ er ansdrftcklich p. 609: Les liaisons les plus ^troites sonteelles de TEtaft 
avec son Chef, qui repr^sente C^rmuisd. Ebenso Klenker a. a. O. S. 65: „Im 
König sieht er (Zoroaster) Ormusd's Repräsentanten.** Vgl. ebend. S. 62 £. 
Ebenso auch schon Phitarch, indem er sagt, es sei Persische Vorschrift: viftaP 
Tov ßaifiXia %al XffOgxwHv £i%6va^sov xavta ^m^ovrosy vit. Thonist. 37. 
Vgl. Herodot. VII, 136. Valer. Max. VI, 3. AeUan. V. H. 1, 81. GmH. Vm, 7. 
Justin, XII, 7. Dass daher auch das Wirken des KMgs gleich sein sdl dem 
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wir uBSWoodeni mässten, wenn sie d^ Hell^ien, die doch mit 
den Persem ^ne nähere B^ührung und Bekanntschaft hatten, 
gänzlich efitgangen sein sollte. Das ist aber auch in Wirklichkeit 
nicht der Fall. Zwar die Stelle bei Plutarch, nach welcher dem 
H^akleitos eine Schrift „Zoroaster" mitergeschoben worden wäre, 
ist ohne Zweifel v^schrieben, indem „Herakleides" statt „Hera- 
kleitos" gelesen werden muss. ^'i) Dagegen bleibt die merkwür- 
dige Thatsache stehen, dass die Alten melden, der Perserkönig 
Daritts Hystaspis habe den Herakleitos an seinen Hof ziehen 
wollen (was allerdings weder mit der Chronologie, noch mit den 
damaligen Verhältnissen der Eleinasiatischen Griechen zu Persien 
im Widerspruche steht), und dass uns bei dem Sammler Diogenes 
sogar ein wirklicher Briefwechsel vor Augen liegt, in welchem der 
Perserkönig unseren Ephesier an seinen Hof einladet, und ihm 
dort grosse Ehre verheisst. Dieser Briefwechsel selbst ist zwar 
augenfällig ein späteres Machwerk, bezeugt aber mit vollkomme- 
ner Sicherheit, dass schon im Alterthum die Uebereinstimmung 
der Herakleitischen Lehre mit der Zoroastrischen erkannt wor- 
den ißt n2) 

Wirken Ormusd's, versteht sich von selbst, und ist ausführlicher entwickelt im 
Affin des Rois, Z -A. t. II, p. 59 sniv. Vgl. den Jescht de MithrS, c. XXVII, 
p. 225. Izeschne ha XLV, p. 197 a. s. Natürlich mnsste der König in dieser 
Bedentong und Stellong auch Theolog seia, nach Cic« de divinat. 1,41: Nee 
qnisqnam rex Fersamm potest esse, qui non aote Magomm disciplioam scien- 
tiamqne pereeperit. Vgl. Fiat. Alcib. I, p. 122 A, in Anm. 101, wonach bei 
der Erziehung der Fersischen Frinzen die fiaysla und die ßaailatccj was recht 
bezeichnend, in Eine Hand gelegt waren. Fhilo Quod omnis probos etc. p. 7S6 
u. Liber de speciaL leg. p. 792. Forphyr. de abstin. IV, 16. p. a48 ed. Rhoer. 
u. A. Dass der auffallende Frank der Ferserkönige mit Gold und Silber und 
leuchtenden und funkelnden Edeleteinen sich eben auf diese Stellung bezog, 
springt hier von selbst in die Augen , nachdon die religiöse Bedeutung dessel* 
ben bereits oben in Anm. 24 gezeigt worden ist. 

'") Flntareh fÄhrt in seiner Schrift adv. Colot. 14, wie die Stelle bisher 
gelesen wurde, folgende Werke an: Gsotpi^daTOV Sh ta jiQog tov^ (pvamovg, 
*HQ<i%XBLtov 8\ xbv Za^QOciat^TjVj ro ng^lrmv iv aiovy to Jteqltäv 
q)vai%cis oc7coifOVfisv€9v f ^dixaid^x^v SlTccTCSQlijjvxfjSf *tL Aber Bernaus 
hat in s. Heraklitischen Studien, im Rhein. Mus. VII, Jahrg. 1848, S. 93 f. 
überzeugend dargethan, dass der Name *H^ideltov durch einen Schreibfehler 
aus 'HQttitl^ov entstanden ist. 

"^) Bei Diog. L. IX , 12 sq. steht sowohl das Einladungsschreiben dei 



Fassen wir jetzt von Allem, was ansföhrlich ins Einzelne 
erwiesen worden ist, das Wesentlichste und Wichtigste in Kürze 
zasammen, so ist das Hauptergebniss folgendes : Herakleitos und 
Zoroaster stimmen erstens in der allgemeinen Grundansicht völlig 
überein, in der Anschauung der unaufhörlichen Bewegung aller 
Dinge, in der sie das kosmische Leben erfasst haben. Sodann 
kommen sie auch in dem bestimmten t^inzip überein, dass das 
Feuer, nicht die Flamme, sondern eine feurige Kraft^ der eigent- 
liche Lebensgrund und das ürwesen aller Dinge sei. Ferner Idiren 
sie ganz übereinstimmend, dass in Kampf und Streit die Welt 
und Jegliches in ihr geworden sei, und fort und fort dieser Kampf 
die Welt beherrsche und durch ihn Alles entstehe* Und auch die 
mit einander streitenden Prinzipien selbst, aus denen Alles ge^ 
worden sei und werde, bestimmen sie, der eme, wie der andere, 
als das Gute und als das Schlechte oder Böse. Ja selbst den 
Ursprung dieses Widerstreites erklären sie ganz übereinstimmend, 
als Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst. Femer be- 
greifen sie die Gesammtheit der Dinge auf gleiche Weise in den 
Hauptmassen des Feuers, der Luft, des Wassers und der Erde, 
welche sie auf gleiche Weise lagern, zu oberst im Umkreise des 
Himmels das Feuer, darunter die Luft und das Wasser, zu unterst 



Danas Hyitatpis an Herakleitos , als cUe ablehnende Antwort des letsteren. 
Ans einer Stelle des Einladongsschreibens ersieht man, dass dem Verfasser 
wenigstens das Allgemeinste der üebereinstimmung beider Weltansichten, der 
Persischen nnd der Hcrakleitischen , bekannt war: KcetccßBßXtjaai Zoyov tcbqI 
(pvC£(og Sv^&rjTOv rs xal dirgs^TJyrjzov. iv tuti fikv ovv h(ffirjvev6fABvos xctra 
Xi^iv cijVf 9miH d'övafiiv riva nccQSxstv ^swQiag adaftov ts tov <tvfi7eavTog 
nalTÄv iv TÖwmyivofiivayif* cinsQ iötlv iv d'BiOTccrij HslfiBvet nivrf- 
0££. TLtX. Vgl. über dies Letzte oben Anm. 13 a. 15. Die Nachricht, dass 
Herakleitos vom Ferserkönige eine Einladung an den Hof erhalten , aber ab- 
gelehnt habe, steht auch b. Clem. Alex. Strom. I, 14. p. 354 ed. Pott.: 
ovTog ßaöiXecc JciQBtov naqa%aXovvt(t tJhsiv sig Ili^aag vnsifetdev. Die Zeit- 
rechnung steht dem nieht entgegen, da Herakleitos um 500 y. Chr. blfihte, 
wfthrend Darins Hystaspis Yon 521 bis 4S5 v. Chr. regierte, noch weniger das 
politische Verhältniss der Vaterstadt des Herakleitos zum PwserkÖnige; im 
Gegentheil ist es fast unwahrscheinlich, dass der KOnigTon einem solchen 
Hellenischen Philosophen in seinem Reiche, welcher die Lehre iZoroasters ent- 
wickelte, nicht sollte Kenntniss erhalten und Theilnahme fftr ihn empfunden 
haben. 
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die Erde, und lehren denselben kosmischen Umwandelongsprozess, 
eine Verwandelung der genannten Hauptmassen oder Elemente in 
einander und eine endliche Auflösung aller Dinge in Feij^r, Und 
das Feuer, in seiner höchsten Lauterkeit oben im Umkreise des 
Himmels ausgebreitet, ist in der Herakleitischen Ansicht ebenso, 
wie in der Zoroaslarischen, nicht blos die allgemeine Lebenskraft, 
sondern auch die allwaltende Vernunft, Zeus oder Ormusd selber. 
Dabei erkennen sie auf gleiche Weise die menschliche Seele für 
einen ausgewanderten Theil aus jenem Feuer im Umkreise des 
Himmels, und betrachten sie ihrer reinsten göttlichen Wesenheit 
nach als feurige Krt^ und Licht. Beide betrachten aber auch 
nicht blos den Menschen, sondern Jegliches in der Natur als be* 
seelt von jener göttlichen Lebenskraft. Und indem daher Hera- 
kleitos, wie Zoroaster, die Gottheit in dem Leben der Natur selbst 
überall unmittelbar gegenwärtig erblickt, verwirft er auch, wie 
jener, die todten Götterbilder, in schroffem Widerspruche mit 
dem vaterländischen Kultus. Aus demselben Grunde, weil ihm, 
wie dem Zoroaster, eben das Leben oder die Seele das Göttliche 
in den Dingen ist, theilt er mit jenem den Abscheu gegen das 
Entseelte, den Leichnam. Ja, soweit geht die Uebereinstim- 
mung, dass, wie es jenem für die beste Bestattung nach dem Tode 
gilt, ausgesetzt und von Hunden zerfleischt zu werden, auch von 
Herakleitos eine solche Bestattung berichtet wird. Ferner kommt 
Herakleitos mit Zoroaster auch in der Tugendlehre überein, gleich 
dem himmlischen Lichte, Zeus oder Ormusd, das keinerlei Heim- 
lichkeit oder Verborgenheit duldet, durchaus offen und wahr zu 
sein im Reden und Thun, und zeigt sich, wie jener, als einen 
Feind nicht blos der Lüge, sondern alles nächtlichen und gehei- 
men Treibens, namentlich der Zauberei. Endlich erklärt er^ der 
Hellene, sich in seiner politischen Anschauung sogar für die Zo- 
roastrische Monarchie. Und damit, denke ich, ist die Ueberein- 
stimmung der Philosophie des Herakleitos mit der religiösen Welt- 
ansioht Zoroasters im Prinzip und in allem Wesentlichen erwiesen. 
Die Uebereinstimmung der Herakleitischen Lehre mit der 
Zoroastrischen, wie dieselbe nun vor Augen liegt, geht so sehr 
in das Besondere und Eigenthümliche, dass schwerlich jemand 
glauben wird, sie sei ganz von selbst und unabhängig von jeder 
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Ueberlirfemng entfitimden. Und werfen vir die Frage attf , wie 
eine Ueberlieferong könne stattgefunden haben, so komm^i wir 
hier nicht in die Verlegenheit, wie bei den »ideren Vor- Platoni- 
schen Philosophen, z. B. Pythagoras, bei dem wir den weiten 
Fing des Abaris wagen mnssten. Denn schon lai^e vor dem Auf- 
treten des Herakleitos standen ja die Hellenen in Kleinasien in 
der anmittelbarsten Verbindung mit den Persem, d»^ Herrschaft 
sich seit Cyrus auch über sie ausgebreitet hatte. War nicht unter 
solchen Verhältnissen dem Ephesier alle GelegextYmt dargeboten, 
sich mit der Zoroastrischen Weltansicht näher bekannt zu ma- 
chen und dieselbe anzueignen? Gleichwohl kann diese Erklärung, 
so nahe sie liegt und so einfach sie seheint, keinesweges Denjeni- 
gen befriedigen, der mit d^ ganzen Geschichte der Hell^oischen 
Philosophie genauer vertraut ist. Denn wenn auch die Angabe 
einiger Alten, dass Herakleitos selber ausgesprochen habe, er sei 
Autodidakt und habe Alles nur aus sich geschöpft, offenbar auf 
einem Missverständnisse beruht, i^^) so zeigt doch seine Philoso- 
phie, trotz ihrer Fremdheit im Prinzip und Wesen, zu decctMch 
das echt Hellenische Gepräge , und ist zu innig verwachsen mit 
der Gesammtentwickeiung der Hellenischen Philosophie, als dass 
sie anders ) denn unmittelbar aus dem Hellenische geistigen Le- 
ben selbst, könnte hervorgegangen sein. Darum werde wir, 
auch wenn Herakleitos es nicht versicherte, g,ern glauben, dass 
er sich einer Entlehnung seiner Philosophie aus der Fremde nicht 
bewusst gewesen, sowie auch Aristoteles von ihr nicht anders 



^^^) Das Missverständniss ist, wie auch schon Andere bemerkt haben, 
aus folgender Aeusserüng des Herakleitos entsprungen Brudist 73, b. Plu- 
tarch. adv.Colot. 20; o da ^HQccytXsizog (og (isycc zi Ttat ce/ivov dLansnffceffisvoß, 
'E8ii7]ad(i7]V, cprjöiv, ifisaovTÖv. Daraus ist durch unrichtige Auffassung 
des Sinnes entstanden b. Diog. L. IX, 5: ^ytovöi xb ovdsvog, ccKX* ccvtov icprj 
di^rjaccßd'at nal fiad'siv navtot naq hctvrov. Andere haben selbst den Aus- 
druck des Herakleitos entstellt, als: Tatian. ad Ghraec. p. 11 ed. Oxon.: t^ 
ya^^HQccKUitov ov% Sv dnoäg^aifitjv ifiavrov idiöcc^dfirjv sindwcc, dtä 
t6 avTodidcaitov shcci vns^qxxvov* Andere wieder führen auch den Hera- 
kleitischen Ausspruch selbst nicht mehr an , sondern nur den falschen Sinn, 
welchen sie ihm geben, als: Dion Chrysost. Orat. LV, in. p. 282 sq. ed. 
Reisk. : ccvrog ^^bvqsIv t7]v tov navtog (pvttiVy onola Tvyxccvsi ovüaj fifj8tv6g 
diBd^ctvrog. xal yBvso&txL im^ ee^tyv aotpog. Vgl. Suid. s. v. ^HQihi^irog. 



webss, als dass sie ebenso, wie die anderen phiksophischen Leh^ 
ren, aus dem Grunde des sich entwickelnden pfailosophischen 
Bewosstseins d^ Hellenen mit innerer Nothwendigkeit erwachsen 
ist. Wenn wir aber dessenungeachtet den Gredanken nicht ab- 
weisen können, dass der Uebereinstimmung seiner Lehre mit der 
Zoroastrischen, weil sie zu sehr ins Besondere geht, doch auch 
eine Ueberlieferung zu Grunde liegen müsse, so werden wir uns 
zu der Annahme neigen, dass diese Ueberlieferung bereits in der 
frühesten Zeit des Hellenischen Volkes statt gefunden habe, in 
jener Zeit, wo, wie die Sage meldet, durch Einwanderungen in 
Hellas sich die Morgenländischen geistigen Elemente versammel- 
ten, aus denen dann das eigenthümlich Hellenische Wesen sich 
als höhere Einheit taanrorg^bile^ hat. Vcitf jenen Elementen 
mag sich hier mehr, dort weniger in der Religion des Volkes fort- 
jcrhalten haben, und aus ihr hat vielleicht Herakleitos und haben 
vielleicht auch die anderen Vor- Platonischen Philosophen den 
Morgenländiscfaen G^t gleichsam eingeathmet, und ihn ohne das 
Bewusstsein, dass er ein fremder, M(»:genländischer war, selbstthälig 
zur philosophische Klarheit in Hellenischer Geistesform gestaltet. 
Wenn wir aber dieser Annahme Raum g€d>en, so müssen wir auch 
|mit Fr. Creuzer der Ueberlieferung der Alten eine Bedeutung zu- 
erkennen, dass Herakleitos sein Werk als Weihegeschenk in dem 
Tempel der Ephesisohen Artemis niedergelegt liAbe,^!^) gerade 
der GiM^tin, deren Koitus, wie Creuzer nachweist, so auffiiUende 
Beziehungen zur Zoroastrischen Religion offenbart. Denn ' es 
brannte in dem Tempel der Ephesischen Artemis nicht nur das 
immerwährende heilige Feuer der Persischen Feuerherde, sondern 
auch ihre Priester, MsyaßvißLy weisen geradezu auf Persischen 
Ursprung hin; ja die Perser selber haben eine nähere Verwandt- 
schaft des Kultus dieser Göttin mit ihrer Religion dadurch aner- 



''^) Diog. L. IX, 6: dwi^^rpis de avrd (td ßtßXiov) sig tö rijs 'J^ifuSos 
le^. Ent8teUt ist die Thatsache durch falsche Deutung b. Tatian. ad Graec. 
p. 1 1 cd. Oxon. : ovt ccv ineuveeaifii xarax^vt/Mm^tt t'^v nolrjaiv iv to) r^s 
'A^sfiidog va^ fivarrjifKBdcog , onong vats^v 97 zccvtr^ ^udoßig ysvrjTcci. In 
einer besonderen Aaschliessung an das Heiligthum der Artemis erscheint er 
auch in der Eraählung. b. Diog. L. IX, 3 in Anm. 107. Vgl. Fr. Creuzer, 
Symbolik m Mythol B. 11, S. 595 f. Ausg. 1S40. 



kaimt, dass sie invlüiege mit cten Hellenen, v&hrend sie die ^m** 
d^ren Tempel zerstörte, ihr Heiligthmn, sowie das des Delischen 
Gottes, ehrfarchtig verschont haben. ^^^) Dooh dies soll hier nur 
beiläufig bemerkt sein, um Andere 2»ur genaueren und gründlicheren 
Untersuchung des Ursprunges der dargelegten Uebereinstimmuag 
zu reizen; hier war die Aufgabe, zunächst diese UetereinstiHimuBg 
selbst .als eine klare Thatsache zu erweisen. 



Bellaf^e. 



Näliere Bdenehtiing 

einiger Hauptpunkte der Zoroastrischen Theologie, mit Rück- 
sicht auf die Philosophie des Herakleitos und der Stoiker. ^ 

Die Begriflfe von Ormusd und Ahriman, Z^!wana akarana, 
dem Verhängniss, dem Honover oder Lc^os, dem Gresetz, ohne 
Zweifel die höchsten in der Zoroastrischen Theologie, sollen hier 
nach ihrer Bedeutung und Stellung zu einander noch näher be^ 
leuchtet werden. 

Zuerst verdient ein wichtiges Ergebniss der neusten genaue- 
ren Forschungen in den Zoroastrischen heiligen Urkunden ausfuhr^ 
lieber dargelegt zu werden. Nachdem seit Anquetil allgemein 
geglaubt worden ist, dass nach der Lehre Zoroasters sowohl Or- 
musd als Ahriman aus einer höheren Einheit, Zerwana akarana 
d. h. der unendUchen Zeit, hervorgegangen, und also Zerwana 



"*) S. Fr. Creuzer a. a. O. B. 11, S. 547 f. u. 589 f. D^aus hebe ich 
hier nur hervor, was er S. 597 bemerkt, nachdem er einige übereinstimmende 
Sätze der Herakleitischen und Zoroastrischen Lehre angeführt hat: „Dass 
diese Sätze in die Bphetisehe Priesterdogmatik aufgenommen worden waren, 
wäre schon ans dem nachgewiesenen Zusammenhange der Artemitischen Reli- 
gion mit dem Feuerdienst Ober- Asiens wahrscheinlich. Es kommt hinzu, 
dass die Priester der Qöttin zu Ephesos Persischen Ursprunges waren. We- 
nigstens weiss der Sprachgelehrte Tib. Hemsterfauis zu Lucian. Timon. I, 
p. 383 Bip. nicht anders, als dass ihr Name Msydßvtoi kein Griechischer, 
sondern ein in den höheren Perserstämmen sehr gewöhnlicher Name war." 
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akarana das Eine' ürwesen aller Dinge odel: (]Ue hdehste Gottitöit 
sei, so ist c^eseAnsidit jetzt von !zwei Gelehrten, die eine genau-^ 
ere Kenntniss des Zend nnd Pehlwi besitzen, von Jos. Maller nnd 
Fr. Spiegel, als nicht begründet in den heilten Schriften erwiesen 
worden, von dem ersteren in s. Untersuchui^en über den Anfang 
des Bnndeheseh (Abhandl. d. Königl. Baier. Akad. d. Wissl B. UI, 
Abth. m, S. 615 ff.) nnd in seiner Mittheilung über den Inhak 
einer Pehlwi-Hatidschrift zu Kopenhagen (Baier. Gel. Anz. 1845, 
Nr. 66), von Fr. Spiegel in s. Beurtheilung der Schrift von John 
Wilson The Parsi rdigion (Allg. Litt. Zeit. 1845, Nr. 73). Diese 
beiden Gelehrten haben durch eine genaue sprachliche Erörterung 
dargethan^ dass die zwei Hauptstellen der heiligen Schriften, auf 
welche die bisherige Ansicht sich vornehmlich stützt, Vendidad 
farg. XIX^ 33. 34, p. 414 ed.'Anq. Dupi und Bonn- dehesch § I, 
p. 343 suiv., von Anquetil missverstanden und unrichtig über^ 
tragen worden sind. Die Stelle im Vendidad, welche Anquetil 
auf Ahriman bezogen und so übersetzt hat: „(Ahriman, maitre 
de la mauvaise Loi,)^r6tre absorbe dans Texcellence t' a donn6, 
le Tems Sans bomes t* a donn6; il a aussi donne avec grandeur 
les Amschaspahds," etc. lautet im Zendtext: dadat. <^pentd. 
mainyus. dadat. zrv&fie. akarane. u. s. w., und wird von Fr. Spie- 
gel ai a: 0. erklärt, wie folgt: „Hier ist nicht die Rede von Gre- 
schaffenwerden; denn dadat ist, wie Jeder sieht, die 3. pers. 
imp^rf. sing, activ. mit abgefallenem Augment, wie häufig. Es 
heisst also: Ormusd hat geschaffen, dadat. zrvane. akarane 
kann wieder nicht heissen, die uneiidliche Zeit habe geschaffien; 
denn zrvän^ akarane sind Locative; sondern: er (Ormusd) hat 
in unendHcfaer Zeit geschaffi^.^ Und diesen Sinn, sagt Fr; Spie- 
gel, gebe genau auch die Pehlwi •üebersetzung der Stelle. Vgl. 
Spi^d zu Vendidad XIX, 34. und seinen Aufsatz: Die Lehre 
von der unendlichen Zeit bei den Parsen, in der Zeitschr. d. D. 
Morg. Ges; B. VI, S. 221 f. Den Anfiang des Bundehesch hat 
I Anquetil so übertragen: „Le zend nous apprend que l'etre a d'a- 
b<Mrd et6 donne a Ormusd et ä Ahriman," etc., so dass hier sowohl 
Ormusd wie Ahriman als erschaffen dargestellt würden. Dagegen 
siagt der Pehlwitext in der genauen Uebersetzung Jos. MüUer's 
A, a. O".: „Der Zendkundige beschäftigt sich zuerst mit der Schö- 
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pftmg OrmBsd*« und Ahrimoxi^s, dann mit dem Verhalten der Qe^ 
schöpfe von der Schöpfang an bis zum Ende der Körperwelt,^ so 
dass blos der allgemeine Inhalt nnd Plan des Buches angegeben 
wird. Dann filfart der Pehlwitext so fort, na(^ Jos. Müller: 
,,Nämlich es ist offenbar aus der Reihen der Mazdaya^nen, dass 
Onnusd der höchste, mit Allwissenheit und Reinheit im ewigen 
Lichte war. Dieses Licht, der Sitz nnd Ort Orihnsd's, ist, was 
man das anfangslose Licht nennt; jene ewige Allwissenheit «nd 
Reinheit Ormusd*s ist, was man Religion (Anquetil hat dafiir, 
was passende, Gesetz) nennt^ Darauf folgt die wichtige Stelle, 
welche Anquetil übersetzt hat, wie folgt: „Tons les deux (Onnusd 
et Ahriman), dans le cours de leur existence, sont an seul peuple 
du Tems sans bomes; s^avoir rexceU^ot Ommsd avec la loL 
Ahriman (existant) aussi (par le Tems) , etpit dans les tenelnres 
avec sa loL II a toujours frappe, (toujours) et^ mauvais, il Test 
(encore): mais il cessera de Tetre et de frapper.'' Diese SteHe 
hat aber, wie Jos. Müll^ nachweist, vielmehr folgenden Sinn: 
„Zur Unterscheidung beider (was die Unterscheidung beider be^ 
trifft), so ist jener Eine ewig, von unendlicher Zeit seiend, näm- 
lich Ormusd, und der Ort und die Religion (das Gesetz?) und die 
Zeit Ormusd*s war, ist und wird sein. Ahriman war aber in 
Dunkelheit und begierig zu schlagen; aber es wird eine Zeit sein, 
wo sein Sehlagen (sdne Opposition gegen das Gute) aufhört^ 
Also ist hier keineswegs ausgesprochen , dass Ormusd und Ahri- 
man aus ein^ höheren Einheit, Zerwana akarana, hervorgegangen 
seien; im Gegentheil wird Ormusd ausdrüd^lich als unerschaffsn 
und ewig, als die höchste Gottheit selb^, dargestellt. Und in 
derselben Auffassung erschdnt Ormusd in der erwähnten Kopen- 
hagener Pehlwischrift, wo es in der bereits oben S. 28 angefahrten 
Stelle heisst: „Ormusd mit der Qualität des Seins, des Immer- 
gewesenseins, des Immerseinwerdens^ u. s. w. Eine andere Stdle 
jener Schrift lautet nach Jos. Müller a. a. O. S. 541 : „Einer ist 
der Weg des guten Gedankens, der guten Rede und dber guten 
Handlung: das Licht und die Reinheit des gr^izenlosen Schöpfers 
Ormusd, der immer war und immer sein wird. Einer ist der Weg 
des schlechten Gedankens, der schlechten Rede und der schleif 
ten Handlung: die Finstermss und die Begrenjstiiieit und die AU- 



y^derbong und Tödinng und Schlechtigkeit jenes Darvands , des 
Schaldgeistigen; es war (eine Zeit), da er nicht war in diesen Ge- 
sehdpfen; es wird sein (eine Zeit), da er nicht sein wird in den 
Geschöpfen Onnnsd's, und am Ende wird eac yerschwinden.^ Und 
diese Anffittösung Ormnsd's herrscht durch die gesammten heiligen 
Schriften; „das in Herrlichkeit v^schlungene Wesen,^ wie schon 
Schwartze, Das alte Aegypten Th. I, Abth. I, EinL S. 57, Note 2 
sagt, „ist nnaitfhörlich Ormusd»^ Ja diese Auffassung Qrmusd's 
wird, wie Fr. Spiegel a. a. O. bemerkt, auch noch von den jetzi- 
gen Feuerdienem in Indien sJs die orthodoxe und in den heiligen 
Schrift^ b^ündete festgehalten; namentlich hat der Parsische 
Tbeolog Doschabai in dem gelehrten Streite mit John Wilson die 
Anquetilsche Ansicht mit grösster Entschiedenhrit flir unrichtig 
erklärt und zurückgewiesen. 

§2. 
Wenn aber nach der Lehre Zoroasters Qrmusd die höchste 

Gottheit und also unersch^en oder von Ewigkeit ist, so lässt 
sich dagegen nicht bezweifeln, dass nach ihr Ahriman erst mit 
der Welt entstanden ist» In den angeführten Stellen wird dem 
Ormusd mit dem gr5sBten Gewichte zugeschrieben, dass er immer 
gewesen sei und immer sein werde, dem Ahriman aber nicht. 
Beachten jrir nun, was Jos. Müller in s. Untersuchungen über den 
Bundeheseh a. a. 0. S. 635 f. bemerkt, „welch eine wichtige Bolle 
der Parallelismus und Kontrast in der Persischen Religion spielt,^ 
und wie, „wenn die Bedeutung eines Wortes aus der positiven 
Reihe bekannt ist, das x der negativen Reihe sich unmittelbar 
erklärt, und umgekehrt,^ so werden wir schon dadurch zu der 
Annahme gedrängt, dass, wenn dem Ormusd mit so grossem Nach- 
drucke Immergewesensein und Immerseinwerden beigelegt wird, 
soldies dem Ahriman abgesprochen werde. Es wird aber auch 
ausdrücklich gesagt, dass Ahriman dereinst mit dieser aus Licht 
und Finstemiss oder Gutem und Schlechten gemischten Welt auf- 
hören werde. So steht, um uns hier nur auf die zuverlässigsten 
Stellen zu beschränken, in der angeführten Kopenhagener Pehlwi- 
sohrift: „Es wird sein (eine Zeit), da er (Ahriman) nicht sein 
wird in den Geschöpfen Ormusd's, und am Ende wird er ver- 
schwinden;" und im Anfange des Bundeheseh: „Es wird eine Zeit 
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sein, wo sein Schlagen (seine Opposition gegeti das Gate), aoi^ 
hört;^ und übereinstimmend mit diesen Stellen meldet auch 
Theopomp b. Plutarch. de Is. et Osir. 47 (oben in Anm. 63), dass 
nach den Maf;iem die Finsterniss oder der Gegensatz in der Welt 
einst schwinden und ein reines Lichtreich ohne Schatten s^ 
werde. Wenn aber Ahriman mit dieser ans Licht und Finstemifis 
oder Gutem und Schlechtem gemischten Welt aufhört, so Mgt 
nothwendig, dass er, der eben in dieser Mischung und diesem Ge- 
gensatze sein Bestehen hat, auch vor derselben nicht war, sondern 
allein Ormusd, „der immer war und immer sein wird." Wirklich 
heisst es ja auch in der Kopenhagener Pehlwischrift ausdrücklich: 
„Es war (eine Zeit), da er nicht war in diesen Geschöpfen;" und 
imizeschne ha XXX, p. 164 sagt Ommsd, wenn Anqnetil die 
Stelle richtig übersetzt hat: „ J'ai dit au Giel.dans le commence- 
ment, lorsqu'il n'y avoit pas de nuit," etc. Bei dieser Nöthigung 
der Sache selbst und bei diesen Vorlagen können wir nicht umhin, 
die ganz bestimmte, ans älteren Quellen geschöpfte üeberliefemng 
Scheristani's b. Hyde Hist. relig. vet Persar. 22^ p. 295 als wohl- 
begründet anzunehmen: „quod Ma^i originales non existiment 
expedire ut ambo (Ormusd und Ahriman oder Licht und Finster- 
niss) sint coaetema ab initio; sed quod Lux sit aeterna ab initio, 
et Tenebrae productae,^ Jetzt ist aber die Frage: wie Alirimait 
entstanden, wer ihn hervorgebracht habe. Wer sonst kann ihn 
hervorgebracht haben, als Ormusd selber, der allein vor ihm von 
Ewigkeit war? Das ist in der That die Behauptung der Zoroastri* 
sehen Theologen; nur dass diese nicht die Kühnheit des Ephesi* 
sehen Philosophen besitzen, den Ursprung des Gegensatzes, einfach 
als Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst auszusprechen, 
sondern indem sie Ahriman durch Ormusd entstehen lassen, be^ 
mühen sie sich gleichzeitig, die Art und Weise, wie Ormusd ihn 
hervorgebracht habe, so darzustellen, dass der Anstoss, weißten 
der fromme Ormusddiener daran nehmen musste, soviel wie mög- 
lich verschwinde. Die Einen erklärten die Hervorbringung Ahn- 
man's für ein Mysterium, wie Anquetil bemerkt b. EJeuker Anhimg 
z. Z.-A. B. I, Th. I, S. 221 : „Die Weisesten sagten, wie sie noch 
jetzt thun: auf diesen Dingen ruhet ein Schleier, den die mensch- 
liche Vernunft nicht wegziehen ksmn.^ Andere stellten dieselbe 



als eine absichtslose and znfalUge dar. So meldet Scbehristani 
voa den Theologen, die er Kajomarthiten nennt, b. Hyde 1. c. 
pw 295 sq.: qnöd statuant Yezdän et Ahreman, asserentes Yezdän 
foisse sine initio aeternam, et Ahreman faisse productam et crea- 
tum. Yezdän cogitasse secmn: Nisi fuerint mihi controversiae, 
qnomodo erit? hancque cogitationem pravam, naturae Lucis mi- 
nus analogam produxisse Tenebras dictas Ahreman, qui natura 
dispositus ad malnm et dissidium et improbitatem et noxam et 
onmia nocumenta. In dem nackten Grundgedanken ist selbst 
diese Auffassung nicht unverständig: Ormusd, der von Ewigkeit 
war, wollte den Streit, und setzte damit seinen Gegensatz Abri- 
man. Aber mehr Tiefe und Klarheit des Denkens verrathen die 
Theologen, welche von Scbehristani Zerduschtier genannt werden 
und schon dem Namen nach als die orthodoxen erscheinen; diese 
behaupteten nach Scheristani 1. c. p. 299: ex necessitate exstitit 
contrarium, quippe cuius existentia fuit necessaria; und sie be- 
gründeten dies näher: nisi haec duo (Lux et Tenebrae) commista 
fuissent, non exstitisset mundus. Vgl. oben S. 23 u. Anm. 36. 
In der That, wenn das Eine reine Urwesen , das reine Licht oder 
das Gute, nicht den Gegensatz seiner selbst, das Finstere oder 
Schlechte, hervorbrachte, so blieb eben nur das Eine reine Ur- 
wesen und entstand nimmer die Welt, welche in einer mannich- 
faltigen Mischung beider besteht. „Das Entstehen ist^ in dieser 
Auffikssung des Urseins nothwendig, wie in der Herakleitischen, 
nach Ff* Ast's Ausdruck (Grundr. d. Gesch. d. Philos. § 53), 
„Trennung vom ürsein, also Gegensatz und Feindschaft." Wie 
aber durch die Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst die 
Welt entstanden ist, so ist auch das Ende der Welt die Aufhe- 
büig der Entzweiung oder Ahriman's, nach den angeführten Stel- 
len des Bundehesch und der Kopenhagener Pehlwischrift, Theo- 
pomp u. A. Auf gleiche Weise heisst es von den Herakleitischen 
Weltbildungen b. Diog. L. IX, 8: täv ö' havtlatv to fiiv inl trjv 
yivBöLV äyov xaksiöd'ai jtokBiwv xccl tqw, to 8\ Inl t^v IxxvqcD' 
öiv^ 6(ioloylcev xai tlqr^rjiv. Und von den Stoikern b. Plutarch. 
adv. Stoic. 17: otav kc7tvQci6(oöt rov xdöfiov ovtoty xaxov (lev 
oiit otuyvv änoXsliCBtai. 



.§3. 
Die MeinoDg^ dass nach der Lehre Zoroasters Zerwana aka-« 
rana das Eine ürwesen sei, welches den Gregeesatz Ormusd's und 
Ahriman's hervorgebracht habe, ist aber keinesw^es erst von 
Anqnetil verbreitet worden, sondern schon ans älteren Zeiten über- 
liefert. So heisst es b. Damasc. de prim. princip* 125, p. 384 ed. 
Kopp: Mdyoi ds xal nSv ro "jQttov fivog, cig hou, tovto y^aipH 
E>vdfjliog, ot (iBv toTtov, ot ös xqovov xc^Aotif^^ to vatjrbv 8ftav 
xalto ^vca^ov* l| ov ÖLaxQi^vect ij (^sov dya^v mu dcdfu&va 
xaTiov^ fl tpmg xul (Txörog tiqo tovtcav^ dg kvlovg Uysar. Nimmt 
man, wie man nicht anders kann, ro voiyror Sxctv xtd to rfvm^ 
fihfov für die nmr unpassende Bezeichnung des Zoroastrisehen Ur- 
wesens, so ist dieses schon früh von manchen Theologen als Eines 
mit XQovog gedacht und auf den X9^'^9 oder Zerwana derUrsprimg 
Ormusd's und Ahriman's oder des Lichtes und der Finsterniss 
zurückgeführt worden. Nur dass Andere das ürwesen auch als 
tOTtog aufgefasst haben sollen, ist unbegreiflich; wahrscheinlich 
beruht dies auf einem blossen Missverständniss, da das durch den 
unendlichen Raum ausgebreitete feurige oder ätherische Urwesea, 
welches Herodot I, 131 (oben in Anm. 73) rbv hvhXov nAfirtu tov 
ovQovov nennt, von Unkundigen leicht mit dem abstrakten Raum 
verwechselt werden konnte. Ein anderes Missverständniss enthält 
der Ausdruck TtQO tovrcDV. Klarer, wenn auch in mythischer 
Einkleidung, ist die üeberlieferung des Theodoros von Mopsuestia 
b. Phot. Bibl. 81, wo es nach Erwähnung der drei Bücher des 
Theodoros jnrs^l r^g h Uegöldi. puxfyiai'^g also heisst: h ^ ttp 
ngcitm koyo) hitt^Btai to fiiccQov täv ITipötSv ddyficc, S Za&tQA* 
Sijg elgi]y^ö(xto , ijtot itigi tov Za^otmtfi, 6V dgxtiydp ndtnmv 
tlgayei, Sv xal tvxfjv xaksl' xal Stv 67thS(ov^ tva tkty tdv^OQ- 
ptlödccv, Sr€9(€i/ sxsivov X(d tov Ucctaväv' xod negl t^ ctötm 
atfiogit^iag. Dieselbe Ansicht wird uns überliefert in den Ulema^' 
Islam: „Dans la religion de Zoroastre il est evident, qu' a TeX- 
ception du tems tout le reste a iii cree: le cniateur est le tems" 
etc. S. Jos. Müller, üeber d. Anfang d. Bundehesch a« a. O. 
S. 626 f. u. VuUers Fragmente über die Religion des Zoroaster 
S. 44 f. u. 51 f. Ferner in der Bekanntmachung des Penrisohen 
Ministers Mihmerse vom Jahre 450 v. Chr. b. Elisaeus History 
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oi VartaQ, translalted from the Armenian by Nieamsyan, Lond. 
1830, 4. p. 11: „Before the h^avens aad.the earth were, the 
great §od Zruan pr^yed a thousaod years, and said : If I perhaps 
shoald have aison, naoiid Yormist, who will make the heaveos 
^ni the etyrth. And he coaceived two ia his body, one by reason 
(of hiß pmyer, and the other, becaase he said perhaps/^ Endlich 
wird diese Ansicht amh von Scheristani einer Klasse Zoroastri- 
ßcher Tbeojogfi^ beigelegt, die er Zerwaniten nennt; von diesen 
ai^ldet er b. Hyde 1. c. p« 297, b. Jos. Müller a. a. 0. S. 628 f.: 
^ Tm diesen (nänüich d^ dualist^chen Sekten) gehören die Zer- 
waaijben, die behaupten, dass das Licht Individuen aus Licht her- 
vorgd>racht habe, alle g^ig und Lichtnatur habend; aber das 
grOsste ladividiMim, Zerwan geiuannt, habe über etwas gezweifelt, 
und aus diesem Zweifel sei AhrimaD, der Teufel, hervorgekommen. 
EixHge von ihi^fen aJber sag^n: Nein, sondern der grosse Zerwan 
stand und murmelte 999 Jahre, damit ihm ein Sohn würde; aber 
es wurde ihm keiner. Dann sprach er mit sich selbst und dachte 
und sagte; Vielleicht ist diese Welt Nichts. Und Ahriman ent- 
stand durch diesen einzigen Gedanken, und Ormusd entstand aus 
jenem Wissen. Beide waren zusammen in Einem Mutterleibe ;^ 
u. s. Wi Ueber den Widerspruch, in welchem diese Ueberlieferun- 
gan mit den heiligen Schriften stehen, urtheilt Jos. Müller a. a. 0. 
S. 630, wie folgt: „Die Auflösung dieses Widerspruchs scheint 
mir aber sehr leicht und gerade in den Worten Schehristani's zu 
liegen, der die Zerwaniten nur als eine Species der Dualisten an- 
führt, neben denen noch mehrere andere bezeichnet werden, und 
die^ gerade besonders von den Zoroastriten unterschieden wird.^ 

§4- 

WeQn aber die Zeit, Zerwana, schon früh, mindestens vor 

Ettdeue^os, von einem Theile der Zoroastrischep Theologen als das 
ürwesen aller Dinge oder <üe höchste Gottheit angesehen worden 
ist^ so dürfen wir wol ohne Gefahr vermuthen, dass die Vorstel- 
lung der Zeit auch sdbion in der ^teren orthodoxen Lehre eine 
bede»tei|de Geltung gehabt h^be. Diese Vermuthung ist um so 
dringender, da der Zoroastrischen Lehre die Anschauung des Le- 
bens und Werdens zu Grunde liegt, die Zeit aber, nach Hegel's 
Ausdruck (in s. Encyclop. d. philos. Wiss, § 258), eben „das 



88 

angeschaute Werden " ist Vgl. Wendt za Tennemann's Gesch. 
d. Philos. B. I, S. 236 f. Wirklich sehen wir auch hi der Indi- 
schen Anschauung des kosmischen Werdens und Lebens vom 
Standpunkte desMeinens, welche überhaupt eine auffaHende Veiv 
wandtschaft mit der Zoroastrischen offenbart, wie die Parmeni- 
deische mit der Herakleitischen (s. Die Eleaten u. die alten Indier 
S. 315), das Feuer als das ürwesen und Element des Lebens mit 
dem Begriffe der Zeit verschmolzen; auch dort ist „Agni, der 
Gott des Feuers," wie Othmar Frank (a. a. O. S. 314) bemerkt, 
„die Potenz der Alles verwandelnd setzenden Zeit^ Aber welche 
Geltung auch der Zeit in der orthodoxen Zoroastrischen Lehre 
zugeschrieben worden sei, jedenfalls ist die Thatsache, dass doch 
ein Theil der Zoroastrischen Theologen sie geradezu als das ür^ 
wesen oder die höchste Gottheit betrachtet hat, für die gegenwär- 
tige Untersuchung merkwürdig, weil auch von Herakleitos gemeMet 
wird, dass er die Zeit als Eines mit dem Urwesen oder göttliehen 
Sein der Dinge gedacht habe. Denn so berichtet Sextus adv. 
Math. X, 215: 6cS[icc [nlv ovv ^^ev elvat t6v x^ovov AlvBöl- 
örj^og Tcccrcc xov^HQcoikutov* piri SucfpiQUV yag ccvtov tov Swog 
xal tcyv ngcitov öciiiatog. Und ebend. X, 230: ro Sv Tuxtic rov 
^HQKxXsitov l(Sti %Q6vog. Auch die Darstellung Lucian's Vitar. 
auct. 14 ist sehr beachtenswerth. Dieser lässt den Herakleitos, 
indem er seine Weltansicht in's Komische zieht, also reden: Aaj^a 
de rag ix^vgciötag xal f^v tov oAov 0v(ig)o^v' rccvif idvQ0ii4ZL 
xal StL ^iiTtsdov ovdhy &Xk& xog slg Tcvxeäva navta (hrvtiHov- 
rat, xal iöutcovto tigiptg atsQil^li]^ yväöcg ayvcnölij^ fUfyec fii- 
TCQov, SvcD K&tcD %tQi%OQtvovra Ttccl cqiBLßoiitva hv t^ tov tcUSvog 
naidty. Darauf wird Herakleitos gefragt: ti yccQ 6 cddv h6ti; 
und er antwortet: nalg naltpav^ neödEvcav, äiMq)BQ6^eiH>g.*) Hier 
sind die Ausdrücke h> tjj tov alfSvog jtaidt^ und nalg xal^wv, 
7tBööBvc3v eine offenbare Anspielung auf jene Vorstellung des He- 
rakleitos, die wir oben in Anm. 72 von Clemens dem Alexandriner 
kennen gelernt haben und die uns auch Proklos überliefert in Plat. 
Tim. p. 101 : äkkot de xal tov SrjjiiovQyov hf t(p TtööfiovQy^ 
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*) In der Schrift Origenis Philosophumena IX, 9. p. 281 ed. Emmanuel 
Miller. Oxon. 1851. 8. erscheinen diese scherzhaften Worte Lucians lächerli- 
eher Weise als Hcrakleitisches Fragment: ^^Alcav naig itttt nai^atv, «£rr«JoM'." 
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italtjBiv d^%u6i,^ xccd^jtBQ ^HQaxXsttog, während der Ausdruck 
öiag)SQ6fiBvos auf jenen Platonischen Bericht: ro ^v yag ^öi. 
duzq)6Q6(is^ov €cvt6 ecircm ^vfitpi^eö^ccL, oben in Anm. 46, hin- 
weist. Also ist anch nach dieser Stelle Lncian's dem Herakleitos 
6 aldv^ d. i. Z^rwana akarana, Eines mit dem Urwesen oder der 
höchsten Gottheit gewesen. 

§5. 
* Zu diesem Stellvertreter des Einen ürwesens oder der höch- 
sten Gottheit, dem XQ^^S^ ^^^ ^^^^ Zerwana akarana, gesellen 
sich aber sowohl in der Herakleitischen, wie in der Zoroastrischen 
Weltansicht noch mehre. Es ist merkwürdig, dass nach dem in 
§ 3 angeflihrten Berichte des Photlos aus dem Werke des Theo- 
doros von Mopsmestia {ZaQOva(iy ov aqxifyov Tcavtatv dgAyu, 
Sv x<A rvxv^ KcAä) Zerwana dem Zoroast^ ein Wechselbegriff 
mit der tvxi] gewesen sein soll, welche offenbar nichts Anderes 
ist, als wofür sie Stahr in s. Religionssyst. der heidn. Völker des 
Orients B. I, S. 357 genommen hat, das „Schicksal" oder Ver- 
hängniss, die st^Qiävi] des Herakleitos, und dass in der That 
alles das, was in der Zoroastrischen Lehre dem Zerwana akarana, 
in der Herakleitischen der slfAccQfiivi] zugeschrieben wird, von 
welcher auch H. Ritter in s. Gesch. d. Jon. Philos. S. 125 (vgl. 
Wendt zu Tennemann's Gesch. d. Philos. B. I, S. 237) wieder 
eine innige Verknüpfung pit dem Begriffe der Zeit behauptet. Wie 
nach dem Berichte des Photios Zoroaster den Zerwuia, „welchen 
er auch Schicksal nennt," als den ürheb^ des Gegensatzes des 
Gtiten und des Schlechten oder Bösen und damit auch als den Ur- 
heber der durch diesen Gegensatz gebildeten Dinge betrachtete, 
so lehrte auch Herakleitos nach Stob. Eclog. pbys. I, p. 58 sq.: 
stfiaQfikvriv de l6yov hc tijg ivccvtiodQO(ilae t^avtiotQonias^) 
öijfuovgyov tmf &mci^v. Femer soll nach der Lehre Zoroasters, 
wie sie wenigstens von Anquetil und Kleuker dargestellt wird, 
Zerwana akarana walten über die ganze Ordnung des Alls, und 
insbesondere die periodische Oberherrschaft bald des einen, bald 
des anderen Prinzips und die Weltdauer bestimmen. S. Anquetil 
oben in Anm. 63, die im Z.-A. in d. Table des mati^res u. d. Art 
Tems sans bomes angezeigten Stellen , und Kleuker Lehrbegr. d. 
alten Perser, Z.-A. Th. I, S. 10 f. Gerade so lehrte Herakleitos 

7 
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von d^ ilfiuQiihi] nach Diog. L. IX , 7: xdvta te yim^m %c^ 
üiux^lkkvviv^ und namentlich liess er auch die periodischen üm-^ 
wandelangen und die Dauer der Welt durch die slfMtQfU^^ bestimmt 
sein, nach Diog. L. IX, 8 oben in Änm. 59, u. ^mplic. in Aristot. 
Phys. fol. 0, a: ^H^hX&coq & xoui xcu to^v fwic xal xqovov 
€^Qi6(isvov tijg tov xoöfiov fistaßokijg %ma ttva siptOCQ^ihniv ävAy^ 
xrpf. Endlich bemerkt Kleuker a. a. 0. Z.-A. Th. I, S. 3: „Der 
Ewige ist seinem Wesen nach Wort, cUis Tor allen Wesen, sicht- 
l^ren und unsichtbaren, da war, und wodurch Alles, was Wesen, 
hat, geworden ist," Und ebend. S. 4: „Nach seinem W^sen nennt 
er (der Zend-Avesta) ihn Wort, d. L lebendige schaffende Kraft 
zur Hervorbringung alles dess, was nachmals geworden! ist." Vgl. 
oben Anm. 110. Ganz ebenso figusste Herakleitos die sifuxQfdt^if 
nach Stob, l c: eifMXQidm^ ös koyov ki t^g wcamioS^ydag 
dfi^uyvgyov täv ovxtav. Noch bestimmter spricht dies folgende 
Stelle b. Stob. 1. c. I, p. 178 aus: ^HoaTcktütog ovdtw sipuxg^f^ 
a«B$pcdv8to hoyov tov 8ha ovöUtg tov noanog dvjqnovta* cc&nj Ä* 
i&d ro al^SQtov 6(3(ia^ i^srs^fMX f^g tov Mivtog yev&i£mg^ %m» 
M^toSov (istQOv titaiyfiknig. Genau Dasselbe stdht De plac. 
philos. I, 28 mit Auslassung der letzten Worte. Scbleiermaeher 
in s. Herakleitos S. 74 bezieht eeßti} auf ovöla tov xavtogy und 
hält die Worte avtri bis ytvBösmg für eine Einschaltang, gesteht 
aber zu, dass statt cevtfj auch könne rj ctvtri geschrieben seb. 
Wirklich heisst es b. Pseudo-Galen. Hist. {^ilos.: ^ S^ BLfi4)t^fU»ni 
iötiv cd&BQiov 6(S(ia xtL Alle diese Begrifib sind, wie wir her« 
nach sehen werden, auch den Stoikern Wechselbci^e gewesen; 
neben i&c BtiuxQfievij tritt bei ihnen aber auch die ^t^ohomc auf, 
die ohne Zweifel Dasselbe ist, wie Jene, nur aus anderem Ge- 
sichtspunkte betrachtet Und es ist merkwürdig, dass in der 
Ansicht des Ghrysippos De plac. philos. I^ 2^ Zeus zu dieser ^qo- 
vout ganz in derselben Unt^ordnung. erscheint, wie Ormusd zu 
Zerwana akarana in der Ansicht der Zerwanken; denn es beiest 
dort: otav ovv hcjcvgiGii^tg yMnitUL, povov cnpd^€C(ytov oivul %o^ 
jdla täv %B(3v w^Gi^LV hd.tfjv jtQovoMv, slta 6[tov ywofU- 
ifoi;g i^l fAtäg ti^g tov aV^BQog ovcUcg äLctts^Biiv ofiqiotSQovg. 

§6. 
In den angeführten Ueberlieferungen über die BlfmQfävt^ des 
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Herokleitos, b. Stob. Eclog. phys, I, p. 58 sq. u. p. 178, De pfac 
philos. I, 28, erscheint das Unvesen auch wieder als Eines mit 
dem koyog; denn diese Stellen bezeichnen den koyog als ov($iav 
hl^oQluhriq und 8ia avölag tov jtavtog dti/xovra, als ro al\^B^uyv 
öä^a, 6xi^fui t^g tov TCcevtog yevsöecDg^ als SrniiovQyov täv 
SvtcDv. Und in dieser Bedeutung haben wir beim Herakleitos den 
koyog auch schon oben S.46 f., Amn. 68 u. S. 72, Anm. 108, zum 
Tbeü mit der urschriftlichen Bekräftigung seines Werkes, kennen 
gelernt: als das ürwesen selbst, die allwirkende Vernunft und 
Lebenskraft, auch als das Eine göttliche Gesetz, von dem alle 
menschlichen Gesetze genährt werden, und das Alles beherrscht. 
Auf gleiche Weise, wie wir ebenfalls schon oben in Anm. 1 10 ge- 
sehen, ist der Honover oder das Wort oder Urwort Zoroasters das 
ürwesen selbst, das vor Allem war und durch welches Alles ge- 
worden ist, das Allem inwohnt als Lebenskraft und Lichtsame 
(der koyog ön^iQfuxtvKog der Stoiker, vgl. Zeller a. a. 0. Th. III, 1 
S. 85), zugleich die allwaltende Vernunft, das göttliche Gesetz 
sowohl in der Natur als in der sittlichen Welt, auch die göttliche 
Offenbarung der heiligen Schriften. Vgl. im Z.-A. die in d. Table 
des matieres u. d. Art. Mot angegebenen Stellen. Schon Görres 
bemerkt in s. Mythengesch. B. I, S. 242: „Honover, das Wort, 
wie es scheint, der loyog, aus dem alle Dinge hervorgegangen;" 
und wie er bei dem Honover auf die Christliche Logoslehre hin- 
deutet, so stellt bereits Amelios auch den Herakleitischen Ao^og 
mit dem Johanneischen zusammen, b.Euseb» Praep. Evang. XI, 19 
p. 540: oevtog &Qa r^v 6 koyog, xa%^ Sv da ovta tä yvvofieva 
iylvetOy Sg av xai 6 'HQaxkBvcog d^idöBLSy xal vtj ^C ov 6 ßoQ- 
ßcc^og (&c meint den Evangelisten Johannes) a^iol iv ty v^g aQx^g 
zJ^et TB icai d^ xad'B&tfiHor^ %qog %bov bIvol koli ^bov Blvar 
dv ov Ttdv^ anXtSg yByBv^ö^at' bv (^ to yiv6(iBVov ^v neu ^iorjv 
juci ov nB^pvxBVcu' nal elg td öüfmTa nbcxBiv, Tud eaQxa hdv- 
ödfuvov qwfttd^ö^av av^&xov^ fietd tov xal trjvixavta ÖBi- 
Twvuv tilg q>v^oog td (uyakHOV dfdXBi xal dvcdv^ivta %dXiv 
dno^Bov6%at, xccl ^bov bIvm^ olog fjv nQo Big tb ötSfjba "xal t^v 
ödQXcc xal tov &vd'Q(onov xcctax^vai. Vgl. die Herakleitische 
und Zoroastrische Ansicht von der Wesenheit und der Mensch- und 
Gottwerdung der Seele oben S. 49 f. u. Anm. 77 f. Wenn man 
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darauf achtet, dass Johannos den X6yog^ obgleich er ihn, versteht 
sich, als ein rein geistiges Wesen denkt, in ganz Herakleitischen 
oder Zoroastrischen Bildern darstellt, indem er schreibt: ev avt^ 
^cDff ^Vj Ttal 71 i^CDfi ^v tb (päg tiäv äv^QcimBV xal tb qxSg iv 
ty 6%oti<f qtalvhi^ xrA., so wird man dem Amelios diese Zu- 
sammenstellung vergeben. Schreibt ja selbst der Martyr Justinns 
Apolog. I, p. 83 C : ol fietä Aoyov ßici^cnnsg XQUStuxvol bIöc, %av 
&&20i ivo(jU6^6av, olov hTEkkijöi fievllGfXQC^rjgTiaVHQoaiXsLtog. 

§7- 
Fassen wir nun alles, was uns hier vorliegt, zusammen, so 

sind in der Herakleitischen Ansicht das itvQ äsl^siovy Ztvg, xqo- 

vog oder alciv, BtficcQfiknj^ Xoyog und 9ü&g v6[iog, Aer Wesenheit 

nach Eines; und ebenso in der Zoroastrischen Ansicht das ürlicht 

oder Urfeuer, Ormusd, Zerwana akarana, das Schicksal, Honover 

oder das Urwort und das göttliche Gesetz. Und alle diese Begriffe 

flössen auch den Stoikern dem Wesen nach in Eines zusammen. 

Denn so lehrten diese nach Diog. L. VII, 135: sv ts thai ^ebv 

Tucl vovv xal Bt(ux^svi]v xal /Ua^ %oUMlg xb iÜQcug ovofMöUug 

7CQogovo(ia^66%'(u. Dasselbe berichtet Lactantius Divin. instit 1, 5 : 

Ghrysippus naturalem vim divina ratione praeditam, interdum di« 

vinam necessitatem, deum nuncupat. item Zeno divinam natura- 

lemque legem, herum omnium sententia, quamvis sit incerta, eodem 

tarnen spectat, nt providentiam unam esse consentiant,. sive enim 

natura, sive aether, sive ratio, sive mens, sive fatalis necessitas, 

sive divina lex, sive quid aliud dixeris; idem est, qnod a nobis 

dicitur deus. nee obstat appellationum diversitas, quum ipsa si- 

gnificatione ad unum omnia revolvantur. Und ebend. IV, 9: Hunc 

sermonem divinum ne philosophi quidem ignorarunt, siquidem Zeno 

rerum naturae dispositorem atque opificem universitatis Ibyov 

praedicat, quem et fatum et necessitatem rerum et deum et ani- 

mum Jpvis nuncupat, ea scilicet consuetudine qua soleot Jovem 

pro deo accipere. Vgl. Plutarch. de Stoic. repugn. 34. 47. Cic. 

de nat. deor. I, 15. Menag. ad Diog. L. 1. c. u. ZeUer, Die Philos. 

d, Griechen Th. III, 1. S. 84 f. 
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